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. INTRODUCCION
1.1 PRESENTACION

El Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado por la Ley Organica
3/1983, de 25 de febrero, establece en su articulo 3 la organizacion territorial de esta
Comunidad en municipios y el articulo 44, en la redaccién fijada por la Ley Organica 5/1998,
dispone que el control econdémico y presupuestario se ejercera por la CaAmara de Cuentas,
sin perjuicio del que corresponda al Tribunal de Cuentas.

La Ley 11/1999, de 29 de abril, de la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid,
extiende su ambito de actuacién en el articulo 2.1.b) a las Entidades Locales y sus
Organismos Autonomos del territorio de la CM.

La iniciativa de esta fiscalizacibn ha sido ejercida por la Camara de Cuentas, que, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 10.1 de la Ley 11/1999, la ha incluido en el programa
de fiscalizaciones para el ejercicio 2012 aprobado por el Consejo de esta Camara.

1.2 ORGANIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE ARGANDA DEL REY

El municipio de Arganda del Rey pertenece a la Comunidad Auténoma de Madrid, situado a
28 km. de la capital y con una poblacion de 54.220 habitantes a 31 de diciembre de 2010.

Mediante acuerdo del Pleno en sesion de fecha 16 de junio de 2007 se constituyo la
Corporacion que rigié el Ayuntamiento durante el ejercicio fiscalizado, en base a los
resultados de las elecciones municipales de 27 de mayo de 2007, convocadas por RD
444/2007, de 2 de abril. La Corporacion se constituyé con el nombramiento de 21
concejales que realizaron la eleccion del Alcalde-Presidente.

El Ayuntamiento tiene un Reglamento orgénico de funcionamiento, aprobado por acuerdo
del Pleno de 22 de diciembre de 1992 y publicado en el BOCM de 24 de mayo de 1993, que
regula el régimen organizativo y de funcionamiento de sus érganos de Gobierno y la
articulacion de los derechos y deberes que la legislacion atribuye a los miembros de la
Corporacion.

Hay tres entidades dependientes del Ayuntamiento de Arganda del Rey:

o Organismo autonomo administrativo Gerencia Municipal de Urbanismo, constituido
mediante acuerdo del Pleno de 12 de diciembre de 2007, ente publico con personalidad
juridica diferenciada y autonomia de gestién, teniendo atribuidas las competencias de
planeamiento y gestion urbanistica, y las de inspeccion y disciplina urbanistica, asi como
las relativas a obras en el término municipal. Mediante acuerdo del Pleno de 29 de
diciembre de 2011 se aprobd definitivamente su disolucion, con fecha de efecto 31 de
diciembre de 2011.

o Fomento y Desarrollo Municipal, S.A., constituida el 11 de septiembre de 1997 con la
denominacién Sociedad de Fomento de Arganda del Rey S.A. El 17 de junio de 2004 pas6
a denominarse Fomento y Desarrollo Municipal, S.A. Su capital pertenece al 100% al
Ayuntamiento de Arganda del Rey. El 4 de octubre de 2011 volvi6 a cambiar su
denominacién a Empresa de Servicios Municipales de Arganda del Rey, S.A.

1
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Su objeto social es la realizacion en el ambito del municipio de actuaciones urbanisticas,
asi como la ejecucidén de obras e infraestructuras; y la gestién y explotacion de servicios
municipales: instalaciones deportivas, conservatorio, servicio regulado de aparcamiento,
atencion a drogodependientes, talleres culturales, juventud y mayores, servicio SUPRA y
gestibn medioambiental.

o Empresa Municipal de la Vivienda, S.A., constituida el 6 de junio de 2000, perteneciendo
el 100% de su capital al Ayuntamiento de Arganda del Rey. Su objeto social es la
promocion y gestibn de viviendas, asi como fomentar la rehabilitacion privada y la
adquisicion de suelo y su urbanizaciéon, gestion y promocion. Esta empresa fue disuelta
por absorcién en la ESMAR con fecha 19 de diciembre de 2012.

1.3 OBJETIVOS Y ALCANCE
Los objetivos generales de la fiscalizacion son los siguientes:

1. Analizar la evolucion de la liquidacion del Presupuesto asi como las medidas adoptadas
por el Ayuntamiento a la vista de los resultados correspondientes.

2. Analizar si la gestibn econdmico-financiera del Ayuntamiento se ha realizado de
conformidad con la normativa de aplicacién haciendo referencia especial a los ingresos
derivados del desarrollo urbanistico.

3. Comprobar si los estados contables son representativos de la situacion financiera y
patrimonial del Ayuntamiento, de acuerdo con los principios y normas contables que le
son de aplicacién.

4. Verificar que la contratacion se ajusta a las disposiciones legales en cada caso vigentes, y
que la ejecucion de los contratos se ha realizado en el tiempo y coste previstos.

El alcance temporal de los trabajos se circunscribe al ejercicio 2010; no obstante, se
consultaran los datos de ejercicios anteriores y posteriores en la medida en que sea preciso
para formar una opinién sobre los hechos analizados.

1.4. TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

Los resultados provisionales de las actuaciones realizadas en esta fiscalizacion se
trasladaron al Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Arganda del Rey con fecha 21 de
diciembre de 2012, segun lo dispuesto en el art. 12 LCC, con el fin de que formulara las
alegaciones correspondientes y aportara la documentacion que considerara conveniente.

Todas las alegaciones formuladas han sido analizadas y valoradas detenidamente,
modificandose el texto del informe cuando asi se ha considerado pertinente. En otros casos,
el texto inicial del informe no se ha alterado por entender que las alegaciones remitidas
consisten en aclarar deficiencias corregidas en ejercicios posteriores 0 son meras
explicaciones que confirman la situacién descrita en el informe, bien porque no se comparte
la exposicion o los juicios en ellas expuestos, 0 bien porque no se justifican documentalmente
las afirmaciones mantenidas, con independencia de que la Camara de Cuentas haya
estimado oportuno no dejar constancia de su discrepancia en la interpretacion de los hechos
analizados para reafirmar que su valoracién definitiva es la recogida en este informe.
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CONTROL INTERNO

Respecto a la aprobacion definitiva del Presupuesto, el Ayuntamiento ha incumplido
ampliamente el plazo previsto en el art. 169.2 TRLRHL que establece que dicha
aprobacion ha de realizarse antes del 31 de diciembre del afio anterior al de su vigencia.

Las bases de ejecucion del Presupuesto en la regulacién de las provisiones de saldos de
dudoso cobro no estan adaptadas a la Regla 60 de la ICAL, por cuanto en las mismas no
se determina la obligatoriedad de estas provisiones.

La rendicion de las Cuentas Generales de los ejercicios 2007, 2008, 2009 y 2010 se
realizé fuera de plazo el 15 de febrero de 2012.

Las deficiencias de control interno de los procedimientos se recogen en cada Area
debiendo significarse en este apartado lo siguiente:

Se ha observado una concurrencia de competencias analogas entre el Ayuntamiento, la
GMU, la EMV y FDM, lo que resulta contrario a los principios de buena administracion,
transparencia, eficacia y eficiencia que deben presidir la gestion municipal.

El control y custodia de los activos municipales es muy deficiente, dado que el
Ayuntamiento carece de un inventario de sus bienes y derechos. Se ha detectado que
bienes que son parte del inmovilizado del Ayuntamiento estan registrados como
existencias por obras terminadas en FDM.

En la gestién de ingresos tributarios se han detectado deficiencias que afectan a los
resultados de la recaudacién en via ejecutiva que conciernen a lo limitado del
procedimiento de embargo.

. Respecto al control de la Intervencion municipal debe observarse que el control

financiero de FDM no ha sido realizado ni en el 2010 ni en ejercicios anteriores, siendo
muy significativos los resultados negativos de los ejercicios anteriores a 2010. Dicha
control resulta preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el art. 220 TRLRHL.

Respecto al control financiero de los ingresos, sus resultados se recogen en el informe de
la Intervencion sobre la Cuenta General 2010, en el que se sefialan multiples deficiencias
gue deben ser corregidas.

. ElI Ayuntamiento no ha controlado las operaciones econdmicas de FDM en ejecucién de

las encomiendas, mandatos y contratos programas. Se han detectado sucesivas
modificaciones en la ejecucién de los contratos que se justificaban en términos muy
genéricos, de cuya valoracion detallada no ha sido informada la Comision de seguimiento
de caracter paritario Ayuntamiento-FDM, establecida en el concierto de fecha 28 de
enero de 2004, que no se ha reunido nunca.

La falta de control sobre esta empresa municipal, que gestiona el 44% de los créditos
para gastos corrientes y de inversiobn del Presupuesto del Ayuntamiento, tiene como
exponente en el ejercicio fiscalizado la no conciliacion de saldos acreedores y deudores
por un importe de 6.272 mil €.
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111. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
111.1 RENDICION DE LA CUENTA GENERAL

El articulo 15 de la LCC dispone que las Corporaciones Locales rendiran directamente sus
cuentas a la Camara de Cuentas, de conformidad con lo previsto en la Ley reguladora de las
Haciendas Locales, dentro del mes siguiente a su aprobacion por el Pleno de la Corporacién.
El articulo 212 TRLRHL establece que esta aprobacion se realizara antes del dia 1 de
octubre del ejercicio siguiente al que correspondan. Por tanto, la fecha limite de rendicién a
la CAmara de Cuentas es el dia 31 de octubre del ejercicio siguiente.

La Cuenta General del ejercicio 2010 fue aprobada por el Pleno del Ayuntamiento de
Arganda del Rey en sesion de 29 de diciembre de 2011, con rendicion a la Camara de
Cuentas el 15 de febrero de 2012, incumpliéndose, por tanto, la obligacion de realizarla
antes del dia 31 de octubre de 2011. En la misma fecha fueron rendidas, fuera de plazo, las
Cuentas Generales de los ejercicios 2007, 2008 y 2009.

111.2 PRESUPUESTO: APROBACION, LIQUIDACION Y EVOLUCION

En sesion del Pleno de 15 de julio de 2010 fue aprobado inicialmente el Presupuesto
General del Ayuntamiento de Arganda del Rey del ejercicio 2010, comprensivo de los
Presupuestos del Ayuntamiento y de la GMU y de los estados de previsiones e ingresos de
las dos sociedades municipales, asi como las bases de ejecucion para el ejercicio 2010.
Transcurrido el plazo de exposicion publica en el BOCM y el Tablén de anuncios municipal, y
desestimadas las alegaciones presentadas, el Pleno acorddé su aprobacion definitiva en
sesion de 3 de septiembre de 2010, con publicacion en el BOCM de 21 de septiembre de
2010. Por tanto se incumpli6 ampliamente el plazo previsto en el art. 169.2 TRLRHL que
establece que dicha aprobacion ha de realizarse antes del 31 de diciembre del afio anterior
al de su vigencia.

La liquidacion de los presupuestos de gastos e ingresos del ejercicio 2010 se detalla en los
anexos 1.1 y 1.3 y la evolucion de los presupuestos en el periodo 2008-2010 en los anexos
1.14 y 1.15 En el Gréfico | se refleja la evoluciébn comparativa de los presupuestos de gastos
y de ingresos asi como su ejecucion.

Gréfico |
EVOLUCION DEL PRESUPUESTO 2008-2010 (mil €)
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El presupuesto definitivo disminuy6 en 2009 llegando a ser un 25% menor en 2010 respecto
al de 2008. Paralelamente, disminuyeron las OO RR NN y los DD RR NN, y en 2008 y 2010
las OO RR NN fueron superiores a los DD RR NN, lo que se tradujo en déficit
presupuestario, que en 2010 fue de 4.598 mil € (antes de desviaciones de financiacion).

El grado de ejecucion del presupuesto de ingresos a lo largo del periodo 2009-2010 oscild
entre el 71% de 2009 y el 66% de 2010. Respecto a 2010, si deducimos las modificaciones
por incorporacién del remanente de tesoreria para gastos con financiacién aportada por
importe de 19.707 mil €, el grado de ejecucion seria del 86%. El grado de ejecucién del
presupuesto de gastos en el mismo periodo oscilé entre el 68% del 2008 y el 71% de 2010.

111.3 RESULTADO PRESUPUESTARIO Y REMANENTE DE TESORERIA

En el cuadro siguiente se refleja la evolucion de los componentes del resultado
presupuestario. El resultado del ejercicio ha fluctuado entre los 515 mil € de 2009 y los -
4.598 mil € de 2010, que es cuando ha tenido su peor comportamiento, debido a la caida de
los ingresos y al incremento de los gastos.

Cuadro 1

Evolucidn componentes Resultado presupuestario 2008-2010 (mil €)

2008 2009 2010
OO RR NN 73.277 56.396 58.072
DD RR NN 72.683 56.911 53.474
Resultado presupuestario -594 515 -4.598
Desviaciones negativas 10.766 5.208 3.355
Desviaciones positivas 5.429 490 10.066
Resultado presup. ajustado 4.743 5.233 -11.309

Fuente: Estado de Liquidacién del presupuesto, elaboraciéon propia

Como se muestra en el citado cuadro, el resultado presupuestario ajustado de 2008 a 2010
ha disminuido alrededor de 16 millones de € debido a las desviaciones positivas en la
financiacién, que fueron superiores a las negativas en este Ultimo ejercicio. Por otra parte, a
la vista de los resultados del trabajo realizado, recogido en el apartado V.6 de este informe,
el resultado presupuestario se veria minorado en 3.721 mil €, correspondientes a
obligaciones de 2010 que la JGL ha reconocido en 2011 y 2012.

Cuadro 11

Evolucidbn componentes Remanente Tesoreria 2008-2010 (mil €)

Concepto 2008 2009 2010

Fondos liquidos 15.247 5.029 2.471
Derechos pendientes cobro 41.110 44.391 46.204
Obligaciones pendientes pago 39.650 32.778 38.839
Remanente Tesoreria Total 16.707 16.642 9.836
Saldos de dudoso cobro 264 163 215
Exceso financiacion 16.202 19.707 16.743
Remanente Tesoreria GG 241 -3.228 -7.122

Fuente: SICAP, elaboracion propia
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El remanente de tesoreria total ha disminuido en el periodo analizado en 6.871 mil €,
debido, principalmente, al descenso en los fondos liquidos, motivado en parte por el
incremento de los derechos pendientes de cobro.

En los tres ejercicios hubo exceso de financiacién afectada, el remanente de tesoreria para
gastos generales positivo pasd de 241 mil € de 2008 a -7.122 mil €. Hay que decir que en
las Cuentas rendidas a esta Camara de Cuentas en los Estados del Remanente de Tesoreria
de los ejercicios 2009 y 2010 no figura el dato del exceso de financiacion afectada.

El remanente negativo de tesoreria para gastos generales de -7.122 mil €, se veria
incrementado en -6.621 mil €, correspondiendo 3.721 mil € a obligaciones de 2010 que la JGL
ha reconocido en 2011 y 2012, y 2.900 mil € a deuda con la empresa constructora del CDI.

Ademas, habria que tener en cuenta que la provisién dotada sobre los saldos de pendiente de
cobro superiores a 24 meses por importe de 215 mil €, es claramente insuficiente en
comparacion con el importe de 6.649 mil € que se obtendria si se hubiera aplicado el criterio
de las BEP. En definitiva, habria 6.434 mil € menos de remanente tesoreria GG. Hay que
recordar que la cifra de saldos contables del pendiente de cobro con una antigiedad entre 10
y 20 afos ascendia a 9.542 mil €, y que sélo se recaudaron 0,4 mil € de esos mismos afos.

111.4 EVOLUCION ECONOMICA 2008-2010
A. INDICADORES FINANCIEROS

Tanto la liquidez inmediata como la solvencia a corto plazo han disminuido en el periodo
analizado, destacando la baja cifra de liquidez inmediata a fin de ejercicio 2010. El
comportamiento desfavorable de estos indicadores se ha debido a la reduccién de los
fondos liquidos, consecuencia, en gran medida, de que mientras en 2008 se recaudaron
12.679 mil € més de los pagos que se realizaron, en 2010 se cobraron 2.654 mil € menos de

los gue se pagaron.
Cuadro 111

Evolucion de los indicadores financieros (mil €)

Indicador 2008 2009 2010
Liquidez Inmediata 38% 15% 6%
Fondos liquidos 15.247 5.029 2.471
OO pendientes pago 39.650 32.778 38.839
Solvencia a corto plazo 142% 151% 125%
Fondos liquidos + DD ptes. cobro 56.357 49.420 48.675
OO pendientes pago 39.650 32.778 38.839

Fuente: Cuenta General del Ayuntamiento, elaboracion propia
B. INDICADORES DE MOVIMIENTOS DE FONDOS

En el periodo analizado, se incrementé el porcentaje de pagos en 11 puntos y
consecuentemente el periodo medio de pago de las obligaciones de los capitulos 2 y 6
disminuy6 en 37 dias.
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Por el contrario, el porcentaje de cobros disminuyd en 6 puntos y el periodo medio de cobro
de los derechos de los capitulos 1, 2 y 3 no experimentd variaciones significativas.

Cuadro IV

Evoluciéon de los indicadores de movimientos de fondos (mil €)

Indicador 2008 2009 2010
Realizacion de pagos 63% 68% 74%
Pagos liquidos 46.142 38.576 42.770
OO RR NN 73.278 56.396 58.072
Periodo medio de pago (dias) 188 185 151
Oblig. pendientes pago (cap 2 y 6) 26.907 17.409 14.944
OO RR (cap 2 y 6) 52.172 34.264 36.067
Realizacion de cobros 81% 74% 75%
Recaudacion neta 58.821 42.375 40.116
DD RR NN 72.683 56.911 53.473
Periodo medio de cobro (dias) 108 115 111
Derechos pdtes. cobro (cap 1 a 3) 10.222 9.767 9.494
DD RR (cap 1 a 3) 34.525 30.880 31.254

Fuente: Cuenta General del Ayuntamiento, elaboracion propia
C. INDICADORES DE AUTONOMIA

En el periodo 2008 a 2010, se incrementd en 15 puntos la autonomia, debido al descenso
de los DD RR NN de los capitulos 4 y 7 y, en menor medida, al moderado incremento de los
ingresos tributarios. La autonomia fiscal también se incrementd en 15 puntos, pasando a un
valor de un 50%, que es un dato positivo.

Cuadro V

Evolucién de los indicadores de autonomia (mil €)

Indicador 2008 2009 2010
Autonomia 64% 89% 79%
DD RR (1-3, 5,6,8 +transf.) 46.527 50.490 42.112
DD RR NN 72.683 56.911 53.473
Autonomia fiscal 35% 48% 50%
DD RR (tributarios) 25.616 27.443 26.789
DD RR NN 72.683 56.911 53.473

Fuente: Cuenta General del Ayuntamiento, elaboracion propia

D. INDICADORES POR HABITANTE

Para los ejercicios 2008 y 2009 se hicieron los célculos con los datos publicados por el INE a
1 de enero; en 2010 si hubo coincidencias en las cifras.

En el periodo ha descendido el gasto por habitante y en menor medida el ingreso; en 2010
la inversion se redujo a la tercera parte del importe de 2008. Por otro lado, el superavit de



Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

94 € por habitante de 2008, se ha convertido en un déficit de (213 €). No ha habido
cambios significativos en el endeudamiento.

Cuadro VI

Indicadores por habitante (en €)

Indicador 2008 2009 2010
Poblacion s/INE 50.309 51.489 53.135
Gasto 1.457 1.095 1.093
Ingreso 1.445 1.105 1.006
Inversion 425 123 143
Superavit o déficit 94 102 -213
Endeudamiento 749 704 735

Fuente: Cuenta General del Ayuntamiento e INE, elaboracién propia
111.5 ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA

El Real Decreto Legislativo 2/2007, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el TRLGEP,
define la estabilidad presupuestaria como la situacion de equilibrio o de superavit
computada a lo largo del ciclo econémico en términos de capacidad de financiacion, de
acuerdo con la definicibn contenida en el Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y
Regionales y en las condiciones establecidas para cada una de las administraciones publicas.

Aplicando lo establecido por dicho sistema, el cumplimiento del objetivo de estabilidad
presupuestaria se produce cuando la comparacion entre la suma de los derechos
reconocidos netos de los capitulos 1 a 7 del Presupuesto de ingresos y la suma de las
obligaciones reconocidas netas de los capitulos 1 a 7 del Presupuesto de gastos origina un
saldo cero o positivo. En la liquidacion presupuestaria del ejercicio 2010 del Ayuntamiento
de Arganda del Rey los saldos fueron 53.430 mil € y 56.290 mil €, respectivamente, por lo
que el saldo fue negativo en -2.860 mil € y, por tanto, se incumplio el objetivo de
estabilidad presupuestaria.

111.6 HECHOS POSTERIORES

En el ejercicio 2012 se realizaron pagos a proveedores de acuerdo al mecanismo de
financiacion regulado por el RDL 4/2012 por importe de 60.243 mil €, correspondiendo
19.736 mil € al Ayuntamiento de Arganda del Rey, 40.429 mil € a ESMAR, 30 mil a la EMV y
48 mil € a la GMU. La financiacion de estas obligaciones de pago abonadas a los
proveedores se realizO mediante la concertacion de préstamos a largo plazo con once
entidades financieras el 25 de mayo de 2012, por importe total de 58.378 mil €, y uno
adicional con Bankia el 31 de julio de 2012, por importe de 1.865 mil €.

Estas concertaciones fueron aprobadas por acuerdos del Pleno de 15 de mayo y de la JGL
de 23 de julio, respectivamente, por un plazo de diez afios, con dos de carencia, cuotas
trimestrales y un tipo de interés del Euribor a tres meses méas un diferencial equivalente al
coste de financiacion del Tesoro Publico en los mismos plazos incrementado en un margen
méximo de 115 puntos basicos, al que se afiadird un margen de intermediacién de un
méaximo de 30 puntos basicos.
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Previamente, mediante acuerdo del Pleno de 30 de marzo de 2012, se aprobd un Plan de
Ajuste para el periodo 2012-2022, con el objetivo de dar cumplimiento a lo establecido en el
art. 7 del RDL 4/2012.

IV. PRESUPUESTOS DE GASTOS E INGRESOS
IV.1 GASTOS DE PERSONAL

El trabajo realizado tiene como soporte las bases de datos aportadas por el Ayuntamiento.
Los resultados obtenidos se resumen en los siguientes apartados:

1. Control interno de los procedimientos

El Ayuntamiento dispone de una plantilla de personal que fue aprobada, junto con los
Presupuestos del ejercicio 2010, por el Pleno en sesién de 3 de septiembre de 2010, con
publicacion en el BOCM de 21 de septiembre de 2010.

Las condiciones de trabajo del personal funcionario y laboral se recogen en un Acuerdo
regulador de las mismas, para el periodo 2008-2011, que fue aprobado por el Pleno en
sesion de 15 de mayo de 2009.

El programa de ndéminas se ajusta a los requerimientos de la Orden de Confeccion de
néminas de 30 de octubre de 1992. La Intervencion Municipal, de conformidad con lo
establecido en la BEP 22, debe fiscalizar la ndmina a posteriori, si bien en 2010 dicha
fiscalizacién se centré en las dietas acreditadas en las néminas.

2. Evolucion de los gastos de personal, ejercicios 2008 a 2010

Los gastos de retribuciones de personal en este periodo han disminuido un 1,8%,
produciéndose el mayor descenso en el colectivo de cargos de confianza y en incentivos al
rendimiento, tal como se refleja en el siguiente cuadro:

Cuadro VII

Evolucién de la ejecucion capitulo 1 Ppto. gastos 2008-2010 (mil €)

Concepto 2008 2009 2010 Var. 2008-10

Altos cargos 1.063 1.077 1.012 -51
Confianza 710 621 567 -143
Funcionario 8.645 8.675 8.710 65
Laboral fijo 794 793 762 -32
Laboral eventual 1.683 2.045 1.726 43
Incentivos al rendimiento 687 519 529 -158
S.S., Seguros, Accion social 3.689 3.467 3.650 -39

Total 17.271 17.197 16.956 -315

Fuente: SICALWIN

En 2010, las OO RR NN por gastos de personal supusieron el 29% del total de las OO RR
NN del Presupuesto de gastos.
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3. Verificacion del cumplimiento del RDL 872010

En el RDL 8/2010, en el apartado | de la exposicién de motivos, se explica que en el primer
capitulo se recogen las disposiciones encaminadas a reducir, con criterios de progresividad,
la masa salarial del sector publico en un 5% en términos anuales. En el apartado Il, se
indica que la citada reduccion es de aplicacion a las CC LL con el fin de comprobar su
cumplimiento, se realizaron las comprobaciones oportunas tanto sobre la reduccién de
forma global de la masa salarial, como de la reduccién correspondiente en las retribuciones
individuales del personal del Ayuntamiento en 2010.

En el cuadro siguiente se muestra el gasto contabilizado por OO RR en el capitulo 1 y en los
articulos 10 a 15, es decir, retribuciones, referido al personal que segun las néminas de 2008
a 2010 ha permanecido en el Ayuntamiento, comparandose el ejercicio 2009 con el de 2010:

Cuadro VI
Gastos de personal ejercicios 2009-2010 (mil €)
Concepto Ej. 2009 Ej. 2010 2009-2010
Absoluta Relativa
OO RR capitulo 1 17.197 16.956 -241 -1%
OO RR articulos 10 A 15 13.730 13.306 -424 -3%
OO RR de 341 trabajadores 11.398 11.047 -351 -3%

Fuente: SICALWIN

Como puede observarse el recorte en la masa salarial del personal de referencia es del 3,1%
y resulta coincidente con el de sus retribuciones como se muestra en el siguiente punto.

Sobre la base anterior, se verifica en las nominas de mayo y noviembre de 2010 de forma
individual las retribuciones concluyéndose que la aplicacion del RDL 8/2010 resulta regular.
El cuadro que sigue muestra el resultado obtenido por grupos de cotizacién a la SS sobre los
colectivos que se detallan:

Cuadro IX

Recorte salarial RDL 8/201, sobre masa homogénea (mil €)

Colectivo N° trab. | Retrib. 2010 | Retrib. 2009 Diferencia |Var. 2009-10
Gobierno 11 861 914 -53 -6%
Confianza 10 433 450 -17 -4%
Interino 22 473 536 -63 -13%
Funcionario 270 8.531 8.682 -151 -2%
Laboral 28 749 816 -67 -9%

Total 341 11.047 11.398 -351 -3%

Fuente: SICALWIN

Para el personal de gobierno y de confianza se aplicaron recortes que supusieron un ahorro
global del 6,16% y del 3,93%, respectivamente, aun cuando este personal no se encuentra
incluido en el &mbito de aplicacién del RDL.

10
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Para el personal funcionario se ha comprobado que el sueldo base y los complementos de
destino y especifico se ajustaron a lo dispuesto en el RDL 8/2010.

Para el personal interino el ahorro ha supuesto un 13,32%, debido a los trabajadores que
no han estado en némina el afio 2010 completo.

Para el personal laboral hubo un ahorro del 8,95% de media, por la misma razén que la
expuesta para el personal interino. La disminucion salarial del personal interino ha sido
similar a la del personal funcionario, pues sus conceptos retributivos son similares a los de
este colectivo.

4. Efectivos

A 31 de diciembre de 2010 habia 457 efectivos en némina que se distribuyen de la siguiente
forma:

Gréafico 11

Efectivos de personal del Ayuntamiento,
a 31 de diciembre de 2010

14 12 m GOBIERNO

| CONFIANZA

¥ FUNCIONARIOS
INTERINOS

29 | W LABORALES FIJOS

26 EVENTUALES

269

Deduciendo los alumnos de taller de empleo (107 perceptores) el 77% era personal
funcionario, el 7% funcionarios interinos y el 8% laborales de plantilla. El personal de
gobierno y de confianza era el 7% de los efectivos.

Respecto a la evolucién del nimero de efectivos de los colectivos anteriores, en el periodo
2008-2010 hubo 50 altas y las bajas fueron 80. Su detalle se muestra en el cuadro
siguiente, destacando el descenso neto del personal funcionario:

11
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5.

Altas y bajas de efectivos 2008-2010

Cuadro X

Colectivo Altas Bajas Diferencia
Gobierno y confianza 8 10 -2
Funcionarios 13 38 -25
Interinos 25 26 -1
Laborales 4 6 -2

Total 50 80 -30

Fuente: Néminas 2007 a 2010, elaboracion propia

IRPF y Seguridad Social

Las retenciones en concepto de IRPF ascendieron a 2.494 mil €, segun constan en el
modelo 190 presentado ante la AEAT, importe que se ha conciliado con las retenciones
practicadas en némina. Las liquidaciones mensuales de los modelos 111 y 115 de los meses
de diciembre 2009 y de enero a diciembre 2010 fueron presentadas ante la AEAT en plazo,
comprobandose de conformidad su registro contable.

Se comprobaron las liquidaciones de las retenciones practicadas en concepto de cuotas
obreras de la SS de los meses de diciembre 2009 y de enero a diciembre 2010, con las
siguientes incidencias:

a)

b)

Se realiz6 un aplazamiento del pago de las cuotas de enero 2010, autorizado por
Resolucion de la TGSS de 17/05/2010, que establecié el pago de seis cuotas entre junio y
noviembre 2010 por 44,5 mil € cada una a un interés legal del 4,00%. El total pagado
fueron 267 mil €, distribuido entre 264 mil € de principal y 3 mil de intereses de demora.

El saldo pendiente de liquidacién por las cuotas de diciembre 2010 fue 352 mil €. En
enero de 2011 sélo se pagd a la TGSS 129 mil €, quedando pendiente de pago el resto,
223 mil €.

El Ayuntamiento solicitd el aplazamiento del pago de esta deuda pendiente de diciembre
2010, junto con deudas contraidas durante el periodo enero a abril 2011, por importe
total de 1.207 mil €. La TGSS concedié un aplazamiento mediante Resoluciéon de 5 de
septiembre de 2011 para amortizar la deuda en 36 cuotas y vencimientos mensuales a
iniciar en el mes de octubre 2011, con un interés de demora del 4%. El total a pagar
seria, por tanto, 1.282 mil €, distribuido entre 1.207 mil € de capital y 75 mil € de
intereses de demora. Se comprobd la realizacion de los pagos aplazados desde octubre
2011.

La Resolucién establecid, en su punto sexto, que su eficacia quedaba supeditada al
ingreso de las cuotas inaplazables correspondientes a la aportacién de los trabajadores y
a las contingencias de accidente de trabajo y enfermedad profesional, en el plazo
maximo de un mes a contar desde el dia siguiente a su notificacién. Su pago se realiz6 y
contabilizé el 08/09/2011, n® operacion 201100014201 e importe 77 mil €

12
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IV.2 GASTOS CORRIENTES Y TRANSFERENCIAS CORRIENTES

En el Anexo 1.1 se refleja la ejecucion del capitulo 2 del Presupuesto de gastos del ejercicio
2010. Se reconocieron obligaciones por importe de 28.480 mil €, con ejecucion del 93% de
los créditos definitivos. Estas obligaciones suponen el 49% del total reconocido en 2010. El
importe pendiente de pago a 31/12/2010 fueron 14.397 mil €, 51% de las obligaciones
reconocidas en este capitulo.

Los conceptos con mayor reconocimiento de obligaciones fueron 227 “Trabajos realizados
por otras empresas y profesionales”, 23.527 mil € (83%), 221 “Suministros” 1.622 mil €
(6%), 225 “Tributos”, 884 mil € (3%) y 226 “Gastos diversos”, 777 mil € (3%).

En el concepto 227 hay que destacar la facturacion por contratos-programas de FDM,
analizados en el al apartado VIII, con obligaciones reconocidas por 16.066 mil €, 28% del
total reconocido en el Presupuesto de gastos 2010. Otros costes significativos son los
derivados del servicio de jardineria integral, 2.573 mil €; de los servicios de limpieza de
edificios y colegios publicos, 988 mil €; del servicio de ayuda domiciliaria, 866 mil €; y del
servicio de gestion integral del Centro de atencion diurna a personas mayores, 239 mil €.

En el concepto 221 se imputaron los costes por energia eléctrica, agua, gas y combustible y
en el concepto 222 las cuotas con aplazamiento/fraccionamiento autorizado por la CM de la
tasa por la cobertura del servicio de prevencién y extincion de incendios y salvamentos.

En el Anexo 1.1 se refleja la ejecucion del capitulo 4 del Presupuesto de gastos del ejercicio
2010. Se reconocieron obligaciones por importe de 1.625 mil €, con ejecucién del 60% de
los créditos definitivos. Estas obligaciones suponen el 3% del total reconocido en 2010. El
importe pendiente de pago a 31/12/2010 fueron 319 mil €, 20% de las obligaciones
reconocidas en este capitulo.

Las BEP n® 27 a 40 regularon la tramitacion de aportaciones, subvenciones y otras
transferencias. El control de las concedidas se realiza en Intervencién, con un auxiliar
administrativo, aportando los beneficiarios los documentos, justificantes y facturas originales
de los gastos que motivan su concesion, que una vez sellados son devueltos a los
beneficiarios.

Las obligaciones reconocidas se distribuyeron entre los siguientes conceptos:
« Transferencias a la GMU, 691 mil €.

o Transferencias a familias e instituciones sin animo de lucro, 893 mil €, distribuidas entre
ayudas sociales (240 mil €), a grupos politicos municipales (131 mil €), por becas y
premios (32 mil €) y subvenciones nominativas a actividades de interés publico, social,
cultural, educativo y econémico del municipio (522 mil €). Se comprobé que las
entidades beneficiarias de estas Ultimas estaban detalladas en la BEP n°® 28, destacando
las entregadas para actividades deportivas (250 mil €) y a organizaciones sindicales y
empresariales del Consejo Local de Arganda del Rey (90 mil €).

« Otras transferencias por cuotas de participacién en consorcios de redes locales, 35 mil €,
y en federaciones municipales, 6 mil €.

13
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1V.3 OPERACIONES DE CAPITAL

En el Anexo 1.1 se refleja la ejecucion del capitulo 6 del Presupuesto de gastos del ejercicio
2010. Se reconocieron obligaciones por importe de 7.587 mil €, con ejecucion del 29% de
los créditos definitivos. Estas obligaciones suponen el 13% del total reconocido en 2010. El
importe pendiente de pago a 31/12/2010 fueron 547 mil €, el 7% de las obligaciones
reconocidas en este capitulo. Los remanentes de crédito al cierre del ejercicio 2010 eran
18.496 mil €, correspondiendo 13.840 mil € a incorporaciones de créditos de ejercicios
anteriores.

Destaca la baja ejecucion en las partidas 341-622 “Inversiébn nueva en edificios vy
construcciones para promocion y fomento del deporte”, 341-601 “Inversion nueva en
infraestructuras para promocién y fomento del deporte”, 151-632 “Inversién de reposicion
Urbanismo”, 151-619 “Otras inversiones de reposicion en infraestructuras y bienes de
Urbanismo” y 334-601 “Inversién nueva en promocion cultural”, con unos créditos finales de
7.731 mil €, 2.513 mil €, 1.596 mil €, 1.170 mil € y 1.126 mil €, respectivamente, que
conjuntamente suponen el 54% del total en este capitulo, y unas obligaciones reconocidas
de 650 mil € en la primera, 800 mil € en la segunda, y cero en las otras tres partidas.

Las obligaciones reconocidas en la partida 341-601 correspondian al primer pago del
acuerdo formalizado el 16/09/2010 para un plan de pagos por la deuda pendiente por las
obras del CDI, de acuerdo a la Sentencia n® 325/08, de 29 de abril, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 25 de Madrid, sobre PO n®© 29/07. El acuerdo fue firmado por
el Alcalde-Presidente y un representante de la sociedad, no constando que fuese informado
por la Intervencion.

Durante la fiscalizacion se analiz6 la ejecucion de dos proyectos de obras:

1. Obras de construccion del CDI de La Poveda. Actuacion |l: Piscina cubierta-
descubierta.

El 11/01/2007, mediante acuerdo de la JGL, se adjudicé el concurso de esta obra a una
sociedad constructora por importe de 3.064 mil €, IVA incluido, y un plazo de ejecucion de
10 meses, con financiacion de un 57% por la CM con cargo al PRISMA 2006-2007. El Acta
de comprobacion del replanteo se formaliz6 el 02/03/2007. Se comunicO a las partes la
imposibilidad de dar comienzo inmediato a las obras debido al inicio de cursos de natacién
programados con anterioridad, por lo que se retrasaron, formalizandose un Acta de reinicio
de las obras el 03/12/2007, con un retraso en el inicio de nueve meses.

El 01/12/2008 la JGL acordé la aprobacién de un proyecto modificado, con un coste de
3.673 mil €, IVA incluido, y una ampliacion en el plazo de ejecucion de dos meses. Durante
el periodo enero 2008 a febrero 2009 la adjudicataria ejecut6 las certificaciones de obra n°
1 a 14, por importe total de 2.500 mil €, 68% del presupuesto modificado, que fueron
aprobadas mediante acuerdos de la JGL.

En abril 2009, por desacuerdos con la adjudicataria, se inicié un procedimiento de resolucion
del contrato, que fue declarado nulo de pleno derecho por el Dictamen del Consejo
Consultivo de la CM n© 505/2009, de 11 de noviembre, ya que su acuerdo de inicio no fue
adoptado por la JGL sino por la Jefa del Servicio de Contratacion, que considerd un érgano
manifiestamente incompetente.
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El 30/04/2010 la adjudicataria solicito la cesion de las obras a otra sociedad, por estar en
concurso de acreedores, siendo inviable la continuacion de la ejecucion de la obra. Esta
cesion fue autorizada por acuerdo de la JGL de 12/05/2010, con una aprobacion de obra
pendiente de ejecutar de 1.165 mil €. También aprobd la certificacion n® 15 por 8 mil € y un
exceso de obra realizada por la adjudicataria inicial por 42 mil €, correspondiente a un
grupo de presion de la instalacion de proteccién contra incendios.

El Acta de reinicio de obra con la nueva constructora se formalizé el 15/05/2010, con
escritura de cesidén del contrato el 13/07/2010 y Acta de recepcion parcial de las obras
ejecutadas por la cedente el 14/07/2010. En junio y julio 2010, la nueva constructora emitio
las certificaciones de obra n® 16 y 17, por importe de 560 mil €, aprobadas por acuerdo de
la JGL de 05/08/2010. Las posteriores certificaciones de obra n® 18 a 24, emitidas en el
periodo agosto 2010 a febrero 2011 tuvieron importe cero.

El 21/01/2011 la JGL acordo6 la aprobacion de un proyecto modificado 11, con un coste de
5.000 mil €, IVA incluido, y una ampliacion en el plazo de ejecucion de cinco meses. Entre
enero y marzo 2011, la constructora emitié las certificaciones de obra n® 1, 2 y 3 del
modificado IlI, por importe de 1.840 mil €, aprobadas por acuerdos de la JGL de
15/03/2011, la primera, y de 20/04/2011, las dos restantes.

De esta forma, el total ejecutado ascendié a 4.950 mil €, distribuido entre 2.550 mil € a
cargo de la adjudicataria inicial y 2.400 mil € a cargo de la cesionaria, coste superior en un
61,54% al presupuesto inicialmente adjudicado. Todas las certificaciones de obra estaban
pagadas a diciembre 2011.

El 12/12/2011 se formaliz6 el Acta de recepcion de las obras. En dicha acta no consta la
comprobacién material de las obras por la Intervenciébn municipal. Posteriormente, el
23/12/2011, se emitié un informe de los directores de obra sobre incumplimiento del plazo
para subsanar defectos, con una propuesta de proceder a la liquidacién de las obras
descontado los importes correspondientes. No hay constancia de liquidacién final a fecha
septiembre 2012.

2. Obras de construccion de un Pabellén deportivo SE-4 Ronda del Sur.

La Resolucion n® 015/2009, de 30 de marzo, del Concejal Delegado de Ordenacion del
territorio y Servicios a la ciudad acordé la adjudicacion provisional del concurso de esta obra
a una sociedad constructora por importe de 3.160 mil €, IVA incluido, y un plazo de
ejecucion de ocho meses. El proyecto estaba financiado por el FEIL, mediante Resolucion
del Secretario de Estado de Cooperacién Territorial de 24/01/2009. La Resolucién n°
019/2009, de 7 de abril, del mismo Concejal Delegado elevé a definitiva la adjudicacion.

El Acta de comprobacion del replanteo y autorizacion del inicio de obra se formalizé el
18/05/2009. Durante el periodo julio a diciembre 2009 la adjudicataria ejecutd las
certificaciones de obra n® 1 a 5, por importe total de 818 mil €. En diciembre 2009 la
adjudicataria solicité una ampliacion del plazo de tres meses, debido a la firma tardia del
acta de replanteo, asi como a las dificultades encontradas en el terreno durante la ejecucion
de la cimentacion por pilotes. Previa autorizacion de fecha 28/12/2009 de la Directora
General de Cooperacion Local se aprobd la ampliacion del plazo solicitado. Posteriormente
hubo otra ampliacién de tres meses, con autorizacion de 24/03/2010 de la Directora General
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de Cooperacion Local, hasta el maximo permitido por la normativa del FEIL, 30 de junio de
2010.

Durante el periodo diciembre 2009 a junio 2010 la adjudicataria ejecut6é las restantes
certificaciones de obra, n® 6 a 13 y certificacién final. Todas las certificaciones emitidas
durante la ejecucion, asi como su correspondiente factura, fueron aprobadas por una
Resolucion del Concejal Delegado de Ordenacion del territorio y Servicios a la ciudad. El
Acta de recepcion de obra se formalizé el 12/07/2010. El importe total ejecutado ascendié a
3.458 mil €, coste superior en un 9,45 % al presupuesto adjudicado. Todas las
certificaciones de obra estaban pagadas a julio 2010.

El ingreso de las transferencias de capital por la financiacion FEIL se realiz6 en dos plazos,
el 70% en julio 2009, 2.212 mil €, y el 30% y la liquidacién de obra en agosto 2010, 1.246
mil €.

1IV.4 INGRESOS TRIBUTARIOS
1. Control interno de los procedimientos

El Ayuntamiento gestiona directamente tanto la via voluntaria como la ejecutiva. Para dicha
gestion no dispone de un fichero unificado de contribuyentes, cuya informacion resulta
fundamental en la via ejecutiva. La recaudacion se realiza en entidades financieras, a través
de trece cuentas restringidas.

El procedimiento de embargo se limita a las cuentas bancarias, siendo realizado por la
Unidad de Ejecutiva del Ayuntamiento para las del municipio, mientras que hay formalizado
un convenio con la CM para las del resto de los municipios madrilefios. En el ejercicio
fiscalizado, sélo en un caso se ha practicado la anotacion preventiva de embargo sobre una
parcela constituida en aval de un pago fraccionado de una deuda por aprovechamiento
urbanistico.

Dicha Unidad s6lo cuenta con un técnico y tres personas entre administrativos y auxiliares.
No parece personal suficiente, maxime cuando algunos procedimientos que se estan
tramitando por la Unidad, como son los fraccionamientos o aplazamientos, no estan
totalmente mecanizados.

La Intervencion no tiene acceso a la base de datos de recaudacion, ni siquiera a nivel de
consulta, por lo que no puede conciliar diferencias.

Por ultimo, debe resefiarse que la Intervencion Municipal plasmoé los resultados del trabajo
de control financiero realizado sobre los ingresos tributarios en el apartado 8° de su informe
a la Cuenta general 2010, en el se recogen multiples deficiencias y observaciones que deben
ser tenidas en cuenta.

2. Grado de ejecucion presupuestaria en 2010

Como se muestra en el siguiente cuadro, el 46% de las previsiones definitivas correspondian
a este tipo de ingresos, y el 58% de los derechos reconocidos fueron ingresos tributarios.
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Cuadro XI
Ejecucion presupuestaria de los ingresos tributarios (mil €)

Cap. Descripcion Prev. definitivas DD RR NN Recaud. neta
Impuestos directos 24.752 23.726 16.134
Impuestos indirectos 3.562 1.449 1.103
Tasas 9.067 6.079 4.522

Total Ingresos tributarios 37.381 31.254 21.759
Total Presupuesto de ingresos 81.545 53.474 40.116
Importancia relativa 46% 58% 54%

Fuente: Estado de liquidacién del Presupuesto de ingresos

El capitulo 1 ha tenido una ejecucion del 96% vy la ejecucién del capitulo 2 fue mas baja, el
41%, debido al mal comportamiento del ICIO.

Respecto del capitulo 3 la ejecucion global fue del 67%, con un comportamiento desigual en
determinadas tasas, de un -3% en multas por infracciones urbanisticas a un 534% en la
cédula de habitabilidad y primera ocupacion.

También destacan por su alta ejecucion conceptos como las dos modalidades de utilizacion
privativa, las multas por infracciones de circulacion y otro tipo de multas tramitadas por la
ausencia de algun tipo de licencia de primera ocupacion, de apertura, etc., asi como los
recargos e intereses de demora.

La desviacion del capitulo 3 de debe a la baja ejecucion en licencias urbanisticas y ventas
que suponen una diferencia respecto a la prevision presupuestaria de -3.210 mil €.
Consultados los datos de 2009 se constata que se reconocieron derechos de licencias
urbanisticas por importe de 1.645 mil €, el 132% del presupuesto definitivo de dicho
ejercicio.

Respecto a las medidas adoptadas en 2011, aunque en el presupuesto se previé un menor
importe de ingresos en estos conceptos, ello no fue suficiente, pues se estimaron 936 mil €
en concepto de de licencias urbanisticas y se reconocieron derechos por 473 mil €, y en
ventas, si bien la estimacién de ingresos disminuyé a 1.780 mil €, s6lo se reconocieron
derechos por importe de 40 mil €.

3. Derechos pendientes de cobro
En el cuadro siguiente se reflejan los saldos pendientes de cobro de ejercicios cerrados a 31

de diciembre de 2010, observandose que hay saldos con una antigliedad entre 10 y 20 afios
por 7.894 mil €, y 3.813 mil € cuya antigiiedad es superior a los 6 afios.
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Cuadro XII

Pendiente de cobro de ejercicios cerrados a 31/12/2010 (mil €)

Ejercicio Capitulo 1 Capitulo 2 Capitulo 3 Total %
2009 1.703 732 1.938 4.373 17%
2008 2.049 78 2.762 4.889 19%
2007 1.118 22 430 1.570 6%
2006 1.197 775 568 2.540 10%
2005 515 17 716 1.248 5%

2000-2004 1.564 240 2.009 3.813 14%
1991-1999 4.734 666 2.494 7.894 30%
Total 12.880 2.530 10.917 26.327 100%

Fuente: Estado de liquidacion de Presupuestos cerrados de ingresos

Dichos saldos, por razén de su antigliedad, podrian estar incursos en prescripcion y no
resultar exigibles, maxime si se tiene en cuenta que el procedimiento de embargo, salvo
casos muy concretos, se limita Unicamente al dinero en cuentas corrientes.

Por tanto, el Ayuntamiento debe investigar el origen de los saldos de referencia y en
consecuencia depurar los saldos prescritos.

4. Recaudacion

Segun la liquidacion del Presupuesto de 2010, se reconocieron derechos por 31.254 mil €,
con cobros contabilizados por importe de 21.759 mil €. El resto, 9.494 mil €, un 30% de los
derechos reconocidos, estaba pendiente de cobro en fin de ejercicio, correspondiendo 7.592
mil € al capitulo 1, y 557 mil € a “otras multas y sanciones”.

El total de la recaudacion del ejercicio corriente y de cerrados contabilizada fue de 27.139
mil €. Segun la base de datos de recaudacion los cobros totalizaron 26.146 mil €, 23.798 mil
€ (el 90%) en via voluntaria y 2.618 mil € (el 10%) en via ejecutiva. No ha sido posible
conciliar la contabilidad con la recaudacion debido a que en recaudacién los datos son
individuales y en contabilidad se agrupan cobros.

4.1. Recaudacién en via voluntaria

La recaudacion en via voluntaria ascendié a 23.798 mil €, con el desglose por ejercicio que
figura en el siguiente cuadro:
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Cuadro XII1
Recaudacion en via voluntaria por ejercicio (mil €)

Concepto 2010 2009 2008 2007 2006 Total
Capitulo 1 15.695 2.645 24 24 12 18.400
Capitulo 2 1.131 376 1.507
Capitulo 3 3.352 533 6 3.891

Total 20.178 3.554 30 24 12 23.798

Fuente: GTWIN

El ejercicio corresponde al afio en el que se dio el supuesto tributario, aunque con
posterioridad el Ayuntamiento ha dictado la correspondiente liquidacion, y, por ello, se
recaudan en via voluntaria derechos de ejercicios anteriores. Asi, los cobros de 2009 son
recibos, liquidaciones y fraccionamientos de ese afio y de los ejercicios 2006 a 2008. En el
capitulo 1, son de liquidaciones de IBI e 1IVT.

4.2. Recaudacion en via ejecutiva

En 2010 el Ayuntamiento dicté 13 providencias de apremio, con una deuda tributaria
principal de 5.335 mil €, recaudando ese mismo afo la cantidad de 824 mil €, es decir, el
15%. Ademas, se produjeron cobros de 39 providencias de apremio dictadas en ejercicios
anteriores, por importe de 819 mil € y 646 mil € de cobros anteriores a la providencia. En
total, la recaudacion en ejecutiva ascendid a 2.618 mil €, de los que 2.289 mil €
correspondian a principal.

Cuadro X1V
Recaudacién en via ejecutiva (mil €)
Ejercicio Importe %

2010 625 24%

2009 1.403 54%

2008 289 11%

2007 191 7%

2006 54 2%

2005 43 2%
2004 y ant. 13 0%

Total 2.618 100%

Fuente: GTWIN

Del cuadro anterior pude deducirse que los cobros descienden de forma evidente con la
antigiedad de los saldos y s6lo 13 mil €, es decir, el 0,5% del total de los cobros en via
ejecutiva procedian de 2004 y ejercicios anteriores, lo que resulta congruente con la posible
prescripcion de los mismos de la que se ha informado anteriormente.

Se ha comprobado la contabilizacion de la recaudacion del mes de enero que supuso el 11%
de la recaudacion en ejecutiva del afo, obteniendo una diferencia menor del 0,6% que
parece deberse a anulaciones y fraccionamientos.

4.3. Procedimiento de embargo
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Los datos del programa en entidades bancarias de Arganda, y en las de los demas
municipios madrilefios los obtenidos por la CM, se refieren a la identificacion y domicilio de
los contribuyentes embargados en cuentas corrientes en 2010 y a la cantidad embargada,
pero no al importe de la deuda, por lo que no es posible realizar las oportunas
comparaciones a fin de comprobar su efectividad.

Al menos una vez al afio el Ayuntamiento dicta diligencias de embargo sélo para cuentas
corrientes del municipio de Arganda del Rey. Las diligencias para cuentas corrientes en
otros municipios son realizadas por la CM. No se practican embargos sobre néminas y
tampoco sobre inmuebles. Por lo tanto, no se estan aplicando las disposiciones de la LGT ni
se obtienen los resultados correspondientes.

Segun la informacion facilitada por el responsable de la via ejecutiva, en 2010 se
embargaron 124 mil € en entidades bancarias de Arganda del Rey y 209 mil €, en entidades
de otros municipios de la CM.

Ademas, en 2010 hubo un caso puntual en el que se llevd a cabo una anotacion preventiva
de embargo por 123 mil.

V. BALANCE
V.1 INMOVILIZADO

El Anexo 1.5, Balance de situacion, muestra un saldo de inmovilizado al cierre del ejercicio
2010 de 128.633 mil €, distribuido entre inversiones destinadas al uso general (55.687 mil
€), inmovilizado material (71.828 mil €), inversiones financieras permanentes (1.020 mil €) e
inmovilizado inmaterial (98 mil €).

El Ayuntamiento de Arganda del Rey no dispone de un Inventario de bienes y derechos que,
de conformidad con la legislacion patrimonial, detalle de forma individual los diversos
elementos del inmovilizado que tiene registrados en su contabilidad, como establece la
Regla 16.1 ICAL. Tampoco cuenta con un inventario especifico, de caracter contable, para
detallar individualmente su inmovilizado, segun establece la Regla 16.2 ICAL al darse el caso
de no existencia de coordinacién entre la contabilidad y el Inventario general.

La evolucién de las cuentas de Inmovilizado entre el 31 de diciembre de 2006, afio de

entrada en vigor de la ICAL, y el 31 de diciembre de 2010 se muestra en el siguiente
cuadro:
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Cuadro XV
Inmovilizado 2006-2010 (mil €)

Inmovilizado Saldo a 31-diciembre Variacion
2.006 2.007 2.008 2.009 2.010 |2006-2010
Inversiones uso general 35.333 37.905 54.071 54.876 55.687 20.354
Inmovilizado inmaterial 98 98 98 98 98 _
Inmovilizado material 52.578 55.801 58.668 65.052 71.828 19.250
Patrimonio publico Suelo _ _ _ _ _ _
Inversiones financ. perm. 1.020 1.020 1.020 1.020 1.020 _
TOTAL 89.029 94.824| 113.857| 121.046| 128.633 39.604

Fuente: Balances de situacion ejercicios 2006-2010)

Las altas mas importantes fueron 15.755 mil € por la construccion de los tramos 1, 2 y 3 de
la carretera AR-30, 3.756 mil € por la construccion del Pabellén Deportivo en SE-4 Ronda
del Sur, 3.177 mil € por las obras de la piscina en el CDI La Poveda, 2.230 mil € por la
remodelacién del Estadio municipal de deportes, 1.978 mil € por las obras del campo de
fatbol y vestuarios en el CDI La Poveda, y 1.755 mil € por la adquisicién de naves para la
GMU.

El Ayuntamiento no contabilizé en el periodo 2006-2010 dotaciones para amortizaciones de
los elementos del inmovilizado que tienen la condicién de activos amortizables, incumpliendo
las Reglas 18 a 20 ICAL, con la Unica excepcion de la dotaciébn para amortizacion del
inmovilizado material realizada en el ejercicio 2008 por importe de 147 mil €.

El saldo existente al cierre del ejercicio 2010 por IFP, igual a 1.020 mil €, se corresponde
con las aportaciones realizadas en 1997 a la empresa FDM, por importes de 945 mil de
capital social y 12 mil € de un anticipo para gastos de constitucién; un saldo no identificado
de 56 mil €, procedente de ejercicios anteriores a 1997, y 6 mil € de fianzas y depdsitos
constituidos a largo plazo. No esté registrada contablemente la aportacion realizada en la
constitucion en el afio 2000 de la EMV, con un capital social de 467 mil € propiedad en su
totalidad del Ayuntamiento.

V.2 DEUDORES PRESUPUESTARIOS
La antigledad de los saldos deudores presupuestarios y su situacion a 31/12/2010 se
muestra en el Anexo 1.7 En este area no ha sido posible analizar la relacion nominal de

deudores, porque el Ayuntamiento no dispone de dicha documentaciéon. Ademas, no fue
posible conciliar los importes pendientes de cobro con el programa de gestiéon recaudatoria.

El detalle de estos saldos deudores, a nivel de capitulo, se muestra en el siguiente cuadro:
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Cuadro XVI

Deudores pendiente de cobro a 31/12/2010 (mil €)

Capitulo Ej. cerrados 2010 Total %
Capitulo 1 12.880 7.592 20.472 44%
Capitulo 2 2.530 346 2.876 6%
Capitulo 3 10.917 1.557 12.474 27%
Capitulo 4 2.906 2.391 5.297 12%
Capitulo 5 162 73 235 1%
Capitulo 7 3.208 1.380 4.588 10%
Capitulo 8 56 19 75 0%
Capitulo 9 24 0 24 0%

Total 32.683 13.358 46.041 100%

Fuente: SICALWIN

Los deudores tributarios sumaban 35.822 mil €, 78% del total, mientras los saldos deudores
por transferencias corrientes y de capital sumaban 9.885 mil €, 21% del total.

Por su antigiiedad, el saldo se corresponde en un 29% con deudores del ejercicio 2010, un
13% del 2009, un 11% del 2008 y el resto de ejercicios anteriores a 2008, con la siguiente
distribucion:

Cuadro XVII
Distribucién deudores a 31/12/2010 por ejercicios (mil €)

Ejercicio [Cap. 1 a 3| Cap.4 Cap. 5 Cap. 7 Cap. 8 Cap. 9 Total
2010 9.494 2.391 74 1.380 19 0 13.358
2009 4.373 571 16 1.125 2 0 6.087
2008 4.889 374 0 51 0 0 5.314
2007 1.570 144 0 125 0 0 1.839
2006 2.540 257 0 385 0 0 3.182
2005 1.248 329 0 0 0 0 1.577

2000-2004 3.813 647 75 607 0 0 5.142
1991-1999 7.894 583 71 915 55 24 9.542
Total 35.821 5.296 236 4.588 76 24 46.041

Fuente: Liquidacion de Presupuestos de corriente y de cerrados

Hay derechos pendientes de recaudacion por 9.542 mil € con una antigliedad entre diez y
veinte afios, y 5.142 mil € que superan los seis afios de antigiiedad. Hay que poner de
manifiesto la existencia de deudores procedentes de los capitulos 4 y 7, con una antigledad
superior seis afios por importe de 1.230 mil € y 1.522 mil €, saldos que deberian analizarse
a fin de determinar si responden a un derecho de cobro real, y, en consecuencia, proceder a
la depuracion de aquellos saldos sobre los que no haya una expectativa real de cobro.

La BEP n°® 54 de 2010 establece que se consideraran ingresos de dudoso cobro los de
antigliedad superior a los 24 meses, salvo casos especiales, y que se podra efectuar la
provision por insolvencia que correspondera al 25% de este importe. En la redaccion dada a
la base de referencia no parece que sea una exigencia provisionar las deudas cuya
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antigiiedad sea superior a los 24 meses, lo que es contrario a lo dispuesto en la Regla 60 de
la ICAL. La provisidén para insolvencias que figura en el Balance de situacién ascendi6 a 215
mil €. Dado que los saldos con antigiiedad superior a 24 meses ascenderian a 26.595 mil €,
la provision dotada es muy inferior al 25% del citado importe.

Los cobros recaudados de deudores del ejercicio corriente en 2010 fueron 40.116 mil €, el
92% del total reconocido (salvo capitulo 8), y 9.268 mil € de deudores de ejercicios
cerrados, el 21% del saldo existente al inicio del ejercicio 2010. Del pendiente de cobro con
una antigiiedad superior a diez afios, se anularon derechos por 4 mil € 2 mil € por
insolvencia y se recaudaron 0,4 mil €.

V.3 TESORERIA

En el ejercicio 2010, el Departamento de Tesoreria del Ayuntamiento de Arganda del Rey
estuvo a cargo de dos Tesoreros, el primero durante el periodo 1 de enero a 26 de marzo, y
el segundo durante el periodo 26 de marzo a 31 de diciembre. No habia un manual de
procedimientos, reguldndose la Tesoreria en las BEP del ejercicio 2010, n°® 26, 46 y 47,
aprobadas en sesion del Pleno de 15 de julio de 2010.

No se aprobd un Plan de Disposicion de Fondos, segun establece el articulo 187 TRLRHL, asi
como la BEP n°® 47, que establecié que correspondia al Tesorero la elaboracion del Plan
Anual de Tesoreria, informado por la Intervencién y aprobado por la Concejala Delegada de
Economia y Hacienda. Durante el ejercicio 2010 ostentaron la condicion de claveros el
Tesorero, la Interventora y la Concejala Delegada de Economia y Hacienda.

Los saldos y movimientos de las cuentas de Tesoreria se detallan en el cuadro siguiente:

Cuadro XVI1II
Estado de situacion de la Tesoreria a 31/12/2010 (mil €)

Concepto Saldo inicial Cobros Pagos Saldo final

570. Caja operativa _ _ _ _
571. Cuentas operativas 3.542 72.027 74.087 1.482
573. Cuentas restringidas recaudacion 797 25.940 26.448 289
574-575. PAJy ACF 6 28 26 8
577. Cuentas financieras 1 13.354 13.348 7
578-579. Movim. internos y formalizac. 683 83.780 83.778 685
Total Tesoreria 5.029 195.129 197.687 2.471

Fuente: SICAL

El Estado de la Tesoreria rendido en la Cuenta General 2010 no incluye los subgrupos 578
“Movimientos internos” y 579 “Formalizaciones”, presentando un saldo a 31 de diciembre de
2010 de 1.786 mil €, inferior en 685 mil € al saldo existente a esa fecha, igual a 2.471 mil €,
reflejado en el Balance de situacion. Esta diferencia se corresponde con el saldo de la
cuenta 5793 “Formalizacibn compensaciones” por una operacién del ejercicio 2009 de
compensaciéon por la CM de una subvencién Madrid Red Digital con el pago por la tasa de
extincion de incendios del segundo semestre del ejercicio 2008. Este saldo deberia ser
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regularizado, ya que la ICAL establece que las cuentas 579 recogen los cobros y pagos que
se compensan sin existir movimiento real de efectivo y su saldo sera siempre cero.

La Tesoreria aporté una relacion certificada de las cuentas bancarias titularidad del
Ayuntamiento, incluyéndose las 12 cuentas operativas y las 13 cuentas restringidas de
recaudacion con registro contable en los subconceptos 571 y 573, respectivamente. Sus
saldos contables al cierre de 2010 sumaban 1.770 mil €, mientras los saldos en el acta de
arqueo a esa fecha eran 1.784 mil €. Las diferencias se localizan en las cuentas 57303,
57332 y 57370, habiendo sido conciliadas, procediendo de devoluciones de recibos
contabilizadas el 1 de enero de 2011.

Ademas, hay 19 cuentas bancarias no registradas en contabilidad pero que si figuran en el
acta de arqueo a 31 de diciembre de 2010, con un saldo conjunto a esta fecha de 45 mil €.
Se corresponden con cuentas restringidas de recaudacion abiertas por las entidades
bancarias colaboradoras conforme a la normativa aplicable para recaudacion de tributos y
otros ingresos municipales. Estas cuentas son abiertas a nombre del organismo al que se
presta el servicio de recaudacion y Unicamente permiten movimientos de abono por el
importe de los cobros realizados cada dia o rectificacion de errores y movimientos de
adeudo por el traspaso quincenal de la recaudacién a la cuenta indicada por el organismo al
que se presta el servicio de recaudacion o rectificacion de errores. Por tanto, su control
corresponde a las entidades bancarias colaboradoras del Ayuntamiento. Su inclusion en el
acta de arqueo se realizd para reflejar estos saldos pendientes de traspaso a las arcas
municipales, aunque no tuvieran aplicacién contable.

El saldo al cierre del ejercicio 2010 por PAJ y ACF, registrados en las cuentas 574 y 575,
eran 8 mil €, formado por 3 mil € de gastos a justificar con provision de fondos en 2010 que
fueron reintegrados en 2011 y un saldo de 5 mil € de la cuenta 5751"Cuentas restringidas
de ACF”, que se corresponde con anticipos contabilizados en ejercicios anteriores en 2005
cuyos reintegros no estén registrados en esta cuenta.

Se realiz6 una circularizacion bancaria a las entidades financieras con cuentas del
Ayuntamiento, respondiendo diez de ellas y sin respuesta en el caso de las restantes. Los
saldos en las circularizaciones respondidas se corresponden con los saldos del acta de
arqueo a 31 de diciembre de 2010.

V.4 OPERACIONES NO PRESUPUESTARIAS

Los Anexos 1.8 y 1.11 muestran, respectivamente, la situacion de los deudores y acreedores
no presupuestarios. Del analisis de sus saldos al cierre del ejercicio 2010 se extraen las
siguientes conclusiones:

1. El saldo de la cuenta 446 “Formalizacion ingresos no presupuestarios”, 16 mil €,
procede de ejercicios anteriores a 2009, no estando identificado y debe ser
regularizado. Esta cuenta no esté incluida en el Cuadro de cuentas de la ICAL.

2. El saldo de la cuenta 443 *“Acreedores a corto plazo por aplazamientos y
fraccionamientos”, -1.912 mil €, es negativo por ser acreedor, contrario a la naturaleza
deudora de esta cuenta. Procede de la contabilizacion en los ejercicios 2007 a 2010 de
abonos con cargos a las cuentas 430 por -1.271 mil € en 2007, -515 mil € en 2008, -51
mil € en 2009 y -75 mil € en 2010. Previamente no se registraron los cargos
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correspondientes por la anulacién de los derechos presupuestarios aplazados o
fraccionados, con abonos a las cuentas 433 o 434. Por tanto, este saldo debe ser
regularizado con el registro contable de los cargos no realizados.

El saldo de la cuenta 471 “Seguridad Social, deudora”, 244 mil €, esta compuesto por
pagos contabilizados en los ejercicios 2001, 2002, 2003 y 2005 por ILT, por importes de
45 mil €, 102 mil €, 96 mil € y 1 mil €, respectivamente, que deben ser regularizados.

El saldo de 940 mil € de la cuenta 555 “Pagos pendientes de aplicacién” se distribuye
entre 938 mil € registrados en ejercicios anteriores a 2010 y 2 mil € en 2010. Este saldo
no esta identificado por falta de informacién y por su antigliedad, y debe ser
regularizado.

El saldo de -13 mil de la cuenta 410 “Acreedores por IVA soportado”, negativo por ser
de caracter deudor contrario a su naturaleza, procede de ejercicios anteriores a 2010 y
debe ser regularizado.

El saldo de 26 mil € de la cuenta 413 “Acreedores por operaciones pendientes de aplicar
a presupuesto” se corresponde con operaciones registradas en el ejercicio 2010: 17 mil
€ de derechos de autor por actuaciones celebradas en 2009, 2 mil € por dotacién de
ambulancia de Proteccion Civil en la celebracion Rock&Rio 2008, y 7 mil € por otros
acreedores. En los dos primeros casos se realiz6 un reconocimiento extrajudicial de la
deuda en el ejercicio 2011, por importe de 19 mil €.

El saldo de la cuenta 414 “Entes publicos acreedores por recaudacion de recursos”, 559
mil €, recoge el saldo acreedor del Ayuntamiento con la CM por la recaudacién del
recargo provincial del 1AE, correspondiente a los ingresos recaudados y pendientes de
liquidar de ejercicios 2007 y anteriores (211 mil €), 2008 (169 mil €), 2009 (167 mil €) y
2010 (12 mil €).

El saldo de la cuenta 416 “Formalizacién pagos no presupuestarios”, 309 mil €, no esta
identificado y debe ser regularizado. Esta cuenta no esta incluida en el Cuadro de
cuentas de la ICAL.

El saldo de 781 mil € la cuenta 419.0 “Otros acreedores no presupuestarios”, se
corresponde con 620 mil €, de subvenciones del Plan Avanza 2009 pendientes de
liquidar, un cobro en septiembre 2009 a FDM de 149 mil € para el posterior pago en
ejecucion de una sentencia del Tribunal Supremo de 25/03/2008 por ruido Casas
Regionales, y otros ingresos por pequefias cuantias pendientes de aplicacién, 12 mil €.
En 2011 se aplicaron 145 mil € del pago relacionado con la sentencia, permaneciendo el
resto del saldo pendiente de aplicar. Parte del saldo pendiente de subvenciones del Plan
Avanza 2009, 499 mil €, se corresponden con parte del saldo de la cuenta 5793
“Formalizacion compensaciones”, por el que la Comunidad de Madrid realizé6 una
compensaciéon de la subvencion Madrid Red Digital (Plan Avanza 2009) con la tasa de
extincion de incendios del segundo semestre del ejercicio 2008.

El saldo de -128 mil € de la cuenta 475.0 “Hacienda Publica, acreedora por IVA”,
negativo por ser de caracter deudor contrario a su naturaleza, se corresponde con
pagos por las liquidaciones del 3° y 4° trimestre de 2007 (-66 mil €) y por la liquidacion
complementaria del 4° trimestre de 2005 (-62 mil €), no habiéndose contabilizado en
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formalizacion los mandamientos de ingresos por las liquidaciones correspondientes de
estos periodos. Este saldo debe ser regularizado, ya que el saldo real a esta fecha era
cero.

El saldo de la cuenta 475.1 “Hacienda Publica, acreedor por retenciones practicadas”,
351 mil €, se corresponde con las retenciones de diciembre 2010, 315 mil €, liquidadas
en enero 2011, y retenciones contabilizadas en ejercicios anteriores a 2008 y no
aplicadas, 36 mil €, que deben ser regularizadas.

El saldo de la cuenta 475.9 “Hacienda Publica, acreedor por otros conceptos”, 4 mil €,
no estd identificado y procede de ejercicios anteriores a 1997, debiendo ser
regularizado.

El saldo de -700 mil € de la cuenta 476.0 “Seguridad Social, acreedora”, negativo por
ser de caracter deudor contrario a su naturaleza, se distribuye entre un saldo acreedor
de 352 mil € por las cuotas obreras de diciembre 2010 pendientes de liquidacion y un
saldo deudor de -1.052 mil €, correspondiente a las siguientes operaciones:

o Pagos por ILT ejercicio 2009, -343 mil €, y ejercicio 2010, -230 mil €.

o Saldo de las liquidaciones por novilleros de las Ferias taurinas 2008, -29 mil €, 2009,
-24 mil € y 2010, -20 mil €.

e Saldo de las liguidaciones de enero a noviembre 2009, -1 mil €, y de enero a
noviembre 2010, -52 mil €.

« Saldo deudor no identificado procedente del ejercicio 2008 y anteriores, -350 mil €.

e Intereses de demora por el aplazamiento del pago de cuotas de enero 2010 no
aplicados al Presupuesto de gastos, -3 mil €.

En todos los casos, con la excepcién de los intereses de demora incorrectamente
aplicados de forma no presupuestaria, no hubo registro contable de los ingresos
relacionados con las liquidaciones y pagos que conforman este saldo deudor.

El saldo de -1 mil € de la cuenta 4761 “MUFACE, acreedora”, negativo por ser de
caracter deudor contrario a su naturaleza, esta originado por pagos liquidados entre
2006 y 2010 cuyas retenciones no fueron contabilizadas como ingresos y debe ser
regularizado.

Los saldos inicial y final de la cuenta 522 “Deudas por operaciones de Tesoreria” no
coinciden con el saldo real pendiente de devolucion, ya que se corresponden con los
limites maximos contratados, no registrandose en contabilidad las disposiciones y
amortizaciones del ejercicio. El saldo final contabilizado de 12.500 mil € se corresponde
con el limite maximo de las dos operaciones vivas formalizadas en mayo 2010 con dos
Entidades Financieras, siendo el saldo dispuesto a esa fecha igual a 12.493 mil €,
cantidad inferior en 7 mil €.
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16. El saldo de la cuenta 559 “Otras partidas pendientes de aplicacion”, 115 mil €, procede
de ejercicios anteriores a 2005, siendo un saldo no identificado y que debe ser
regularizado.

V.5 ENDEUDAMIENTO

El Anexo 1.9 muestra la situacion de la deuda por pasivos financieros del Ayuntamiento de
Arganda del Rey durante el ejercicio 2010, con un saldo de 39.021 mil € pendiente de
devolucion al cierre de este ejercicio, correspondiendo 26.528 mil € a préstamos a largo
plazo y 12.493 mil € a operaciones de Tesoreria a corto plazo.

El importe registrado en el Balance de situacion, Anexo 1.5, coincide para los préstamos a
largo plazo, distribuido entre 26.285 mil € como deuda a largo plazo y 243 mil € como
deuda a corto plazo, cumpliendo la reclasificacion establecida en la regla 30 de la ICAL.

Sin embargo, el importe registrado como deuda a corto plazo por operaciones de Tesoreria
en el Balance, 12.500 mil €, no es el saldo dispuesto pendiente de devolucion sino el limite
maximo contratado. La diferencia, 7 mil €, est4 también registrada incorrectamente en el
activo como saldo de las cuentas de Tesoreria 577, vinculadas a estas operaciones. Por
tanto, la Tesoreria y los acreedores a corto plazo presentan un saldo final en el Balance de
situacion superior en 7 mil € a la situacion real.

El 23 de octubre de 2008 se formalizdé un préstamo con una Entidad Financiera por importe
de 15.878 mil €, para financiar nuevas infraestructuras de urbanismo y para el proyecto de
circunvalacion de la AR30, autorizado por acuerdo de la JGL de 23 de octubre de 2008. El
informe emitido por la Intervencién estimé un ahorro neto positivo, pero al recalcular la
anualidad tedrica de amortizacion ha resultado un importe superior al reflejado en ese
informe y, como consecuencia, el ahorro neto pasaria a ser negativo. Por ello, no se cumplié
el art. 53.1 TRLRHL, ya que era necesaria la autorizacion de la operacion por el Ministerio
de Hacienda, ademds de la aprobacion por el Pleno de un plan de saneamiento financiero a
realizar en un plazo no superior a tres afios, a presentar conjuntamente con la solicitud de
la autorizacion.

En la misma fecha se concerté un contrato de permuta financiera de tipo de interés (swap
tipo fijo) de este préstamo, estableciendo al banco como pagador del tipo variable de
referencia, Euribor a tres meses, y al Ayuntamiento como pagador del tipo fijo de
referencia, 4,40%, realizandose con caracter trimestral la liquidacion por diferencia entre
ambos tipos.

Esta operacion fue formalizada por la Concejal de Economia y Hacienda, que tenia delegada
la competencia para concertar operaciones de cobertura de riesgos por el Decreto de
Alcaldia n© 284/2007, de 12 de diciembre. No hay constancia que la operacién fuese
informada por la Intervencién.

En el ejercicio 2010 esta operacidn de cobertura supuso un gasto para el Ayuntamiento de
589 mil €, cantidad equivalente al 165% de los intereses pagados por la operacién principal,
356 mil €. El tipo de interés pagado por el banco se situ6 entre el 0,602% y el 0,845 % en
las cuatro liquidaciones trimestrales efectuadas, importe muy inferior al tipo fijo del 4,40 %
que pagod el Ayuntamiento. En el ejercicio 2009, también hubo un gasto liquidado por este
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swap de 333 mil €. En consecuencia, esta cobertura financiera ha resultado muy gravosa
para el Ayuntamiento en los dos primeros ejercicios de su vigencia.

En el concepto presupuestario 352 “Intereses de demora” se reconocié un pago de 300 mil
€ a una empresa constructora, en ejecucion de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién tercera, por el PO
1670/2000 interpuesto por esta empresa contra el Ayuntamiento por deudas originadas por
certificaciones y liquidaciones pendientes de pago de varias obras. El 15 de diciembre de
2010 se establecié un Plan de pagos del importe pendiente, 944 mil €, distribuido entre 673
mil € de principal y 271 mil € de intereses de demora, a realizar en cuatro plazos: 300 mil €
en diciembre de 2010, 100 mil € en junio de 2011, 300 mil en diciembre de 2011 y 244 mil
€ en junio de 2012. En funcién de estas cifras, s6lo podrian haberse imputado 271 mil € al
capitulo 3, importe total de los intereses de demora a pagar. El resto, 29 mil €, deberia
haberse reconocido con cargo al capitulo 6, por corresponder al principal de la deuda.

V.6 ACREEDORES PRESUPUESTARIOS

La antigliedad de los saldos acreedores presupuestarios y su situacion a 31 de diciembre de
2010 se muestra en el Anexo 1.10. El saldo pendiente de pago se corresponde en un 60%
con acreedores del ejercicio 2010, un 22% del 2009, un 11% del 2008 y el resto de
ejercicios anteriores a 2008. Hay acreedores por importe de 1.305 mil € con una antigiiedad
superior a cinco afnos, por lo que pudieran estar prescritos.

Los pagos realizados durante 2010 fueron 42.770 mil € de acreedores del ejercicio corriente,
74% del total reconocido, y 12.493 mil € de acreedores de ejercicios cerrados, el 55% del
saldo existente al inicio del ejercicio 2010.

La distribucién de esta deuda entre acreedores se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro XIX
Acreedores presupuestarios a 31/12/2010 (mil €)
Acreedor Ej. corriente | Ej. cerrados Total %
Fomento y Desarrollo Municipal (FDM) 6.166 2.270 8.436 33%
Empresa serv. jardineria y punto limpio 2.643 4.541 7.184 28%
Empresa suministro gas y electricidad 1.366 358 1.724 7%
Empresa servicios de limpieza 565 927 1.492 6%
Asociacion servicios a personas mayores 866 _ 866 3%
Consorcio Regional Transportes Madrid _ 412 412 2%
Comunidad de Madrid 83 _ 83 0%
Resto de acreedores 3.613 1.772 5.385 21%
Total acreedores presupuestarios 15.302 10.280 25.582 100%

Fuente: Relacion de acreedores presupuestarios a 31/12/2010

Como se observa, las cinco empresas detalladas, el CRTM y la CM acumulaban una deuda
de 20.197 mil €, igual al 79 % del saldo total acreedor al cierre del ejercicio 2010.

1. Las obligaciones reconocidas pendientes de pago con FDM se distribuyen entre 5.576 mil
€ de costes de explotacion de varios servicios ejecutados mediante contratos-programa,
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1.368 mil € de arrendamientos mensuales de inmuebles, 1.353 mil € de costes de
ejecucion de obras diversas y 139 mil € de costes por otras actividades.

Durante el ejercicio 2011 se realizaron pagos de este saldo por importe de 6.152 mil €,
guedando pendientes de pago 2.284 mil €, correspondiendo 2.171 mil € a ejercicios
cerrados y 113 mil € al ejercicio 2010.

. La deuda por la prestacion del servicio de jardineria integral era de 6.898 mil €. Este
contrato fue adjudicado por la JGL el 1 de octubre de 2002, siendo formalizado el dia 7
de octubre, por un importe anual de 819 mil €, IVA incluido, y un periodo de ejecucion
de cuatro afios, con fecha de inicio del servicio el 16 de octubre de 2002.

Mediante acuerdo de la JGL de 28 de julio de 2006 se ampli6 y prorrogé el contrato por
diez afios, hasta el 15 de octubre de 2016. La ampliacién incluyé quince zonas nuevas
con prestacion del servicio, con un precio final de 2.400 mil €, IVA incluido, con revision
de precios anual en funcién del IPC, formalizdndose el contrato el 5 de septiembre de
2006.

La deuda pendiente de pago por la prestaciébn de este servicio corresponde a los
periodos: de mayo a diciembre de 2008, importe 1.700 mil €; ejercicio 2009, importe
2.572 mil €; y ejercicio 2010, importe 2.573 mil €. Por otra parte, en dicha deuda esta
integrada la cantidad correspondiente a la revision del IPC del afio 2007 por importe de
53 mil €.

Durante el ejercicio 2011 se realizaron pagos por importe de 1.753 mil €, mientras del
resto se pagaron 215 mil € en febrero 2012 y el resto, 4.930 mil €, en mayo de 2012 a
través del procedimiento de pago a proveedores regulado por el RDL 4/2012.

El saldo acreedor por la explotacion del punto limpio, 286 mil €, se correspondia con
facturas reconocidas y pendientes de pago tanto de ejercicios cerrados, 216 mil €, como
del ejercicio 2010, 70 mil €. Durante el ejercicio 2011 se pagd el saldo de ejercicios
cerrados, mientras el saldo del ejercicio 2010 fue pagado en mayo de 2012 a través del
procedimiento de pago a proveedores regulado por el RDL 4/2012.

. La deuda con la empresa de suministro de gas y electricidad se correspondia con facturas
del ejercicio 2009, 358 mil €, y del ejercicio 2010, 1.366 mil €.

Durante el ejercicio 2011 se pagaron facturas reconocidas en 2009 por 297 mil € y en
2010 por 11 mil €. En enero y febrero de 2012 se pagé el resto del importe pendiente
por facturas reconocidas en 2009, 61 mil €, y facturas reconocidas en 2010 por 185 mil
€. El resto, 1.170 mil €, fue pagado en mayo 2012 a través del procedimiento de pago a
proveedores regulado por el RDL 4/2012.

. La deuda con la empresa de servicios de limpieza era de 1.492 mil €, en concepto de
facturacion por servicios de limpieza de edificios y colegios publicos, correspondiendo 669
mil € al ejercicio cerrado 2008, 258 mil € al ejercicio cerrado 2009 y 565 mil € al ejercicio
corriente 2010.

Estos contratos fueron adjudicados mediante las Resoluciones n® 7/2008 y 8/2008, de 27
de mayo, de la Concejala Delegada de Servicios a la ciudad y Atencion al ciudadano n®
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8/2008, por un importe de 16,83 €/hora, IVA y demas gastos incluidos, y un plazo de
ejecucion de dos afios con inicio el dia 1 de julio de 2008, formalizdndose los contratos el
18 de julio.

Mediante las Resoluciones n® 129/2010 y 130/2010, de 30 de junio, del Concejal
Delegado de Servicios a la ciudad y Atencion al ciudadano, se prorrogaron, en las mismas
condiciones, hasta la nueva adjudicacion del contrato. Posteriormente, mediante las
Resoluciones n°® 161/2010 y 162/2010, de 15 de julio, se aprobd un precio de 17,21
€/hora en funcién de la revisidn del IPC y el incremento del IVA al 18%. Los contratos se
dieron por finalizados a fecha 16 de agosto de 2011 por disposicién de los Decretos de
Alcaldia n°® 964/2011 y 965/2011, de 11 de agosto, tras las nuevas adjudicaciones de
estos servicios a otras empresas el 20 de junio de 2011.

En el ejercicio 2011 se pagaron 372 mil € por obligaciones reconocidas en 2010,
quedando pendiente el resto, 1.120 mil €, pagados en mayo 2012 a través del
procedimiento de pago a proveedores regulado por el RDL 4/2012.

5. La deuda con la asociacion de servicios a personas mayores era de 866 mil €,
correspondiendo 752 mil € al ejercicio corriente 2010, por la facturacién del servicio de
ayuda domiciliaria de los meses de enero a diciembre 2010, y 114 mil € a ejercicios
cerrados, por facturas de este servicio en octubre y diciembre 2008. Este saldo fue
pagado entre mayo y diciembre de 2011.

Este contrato fue adjudicado mediante Resolucién de la Concejala Delegada de Economia
y Hacienda n® 958/2007, de 21 de diciembre, por un periodo de dos afos, contados a
partir del 1 de enero de 2008, y unos precios unitarios de 16,37 €/hora en dias
laborables y 19,21 €/hora en dias festivos, IVA y demas gastos incluidos. El contrato se
formalizo el 4 de enero de 2008.

El expediente de reconocimiento extrajudicial n® 2/2011, aprobado por acuerdo de la JGL
de 19/05/2011, incluy6 la factura n°® 235/08, por importe de 11 mil €, en concepto de
ajustes por el IPC 2007 del servicio de asistencia domiciliaria a mayores. Esta obligacion
se reconocio presupuestariamente en la misma fecha (ADO n° 201100009518) y fue
pagada el 02/12/2011 (RP n® 201100020545).

6. La deuda con el CRTM se reconocié presupuestariamente en el ejercicio 2004, a través
del documento contable ADO n°® 200400041294 de 31/12/2004, aplicacién 441-454, en
concepto de convenio con el CRTM por el déficit del ejercicio 2004, por importe de 451
mil €. El 27/12/2007 se realiz6 un pago de 39 mil €, documento RP n® 20070035932,
guedando un saldo pendiente de pago de 412 mil €, que se mantiene al cierre de 2010 y
2011.

7. Mediante Resolucion de 06/10/2009 del Director General de Tributos y Ordenacién y
gestiéon del juego y Resoluciones de 11/01/2010, 23/06/2010 y 20/04/2011 de la Jefa de
Area de Gestion Corporativa de la Direccion General de Proteccion Ciudadana, fue
autorizado el aplazamiento/fraccionamiento el pago de la deuda del Ayuntamiento de
Arganda del Rey con la CM por la tasa por la cobertura del servicio de prevencion y
extincion de incendios y salvamentos del 1° semestre de 2003, el 2° semestre de 2004,
el 2° semestre de 2005 y el 1° y 2° semestre de 2009, por importe total de 4.556 mil €,
correspondiendo 4.019 mil € al principal y 557 mil € a intereses y recargos.
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A 31 de diciembre de 2010, el Ayuntamiento tenia obligaciones reconocidas
presupuestariamente pendientes de pago por 83 mil €, derivadas de las cuotas de los
aplazamientos de diciembre 2010. Las cuotas aplazadas a pagar en los ejercicios
posteriores a 2010 sumarian 3.717 mil €, correspondiendo 3.218 mil € al principal y 499
mil € a intereses y recargos.

. ElI 16 de septiembre de 2010 se formaliz6 un acuerdo para un plan de pagos entre el
Ayuntamiento de Arganda del Rey y la empresa constructora del CDI por la deuda
pendiente por certificaciones de obra e intereses de esta obra, estableciéndose un pago
de 4.416 mil € en nueve cuotas entre diciembre 2010 y diciembre 2014. Este acuerdo fue
firmado por el Alcalde-Presidente y un representante de la sociedad. No hay constancia
gue fuese informado por la Intervencion.

Este acuerdo se realiz6 con un compromiso de la sociedad de no seguir adelante con la
ejecucion de la sentencia n°® 325/08 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 25
de Madrid, sobre PO n°® 29/07, que estimd la demanda presentada y establecié el pago
de 2.900 mil € por la deuda existente por certificaciones de obra emitidas en enero 2006
y un importe sin cuantificar por los intereses de demora por el retraso en el cobro.

En diciembre de 2010 se realiz6 el primer pago por importe de 800 mil €, reconocido
presupuestariamente en el capitulo 6 “Inversiones”. En junio de 2011 se pagaron 400 mil
€ y en enero de 2012 otros 200 mil €. De esta forma, el importe pendiente de pago a
enero 2012 eran 3.016 mil €. Sin embargo, se realizdé un Ultimo pago en mayo 2012, a
través del procedimiento de pagos a proveedores regulado por el RDL 4/2012, por
importe de 2.859 mil €. La diferencia se debe a los intereses que se hubiesen devengado
hasta diciembre 2014.

. Se analizaron facturas emitidas en ejercicios anteriores no reconocidas
presupuestariamente o con un acuerdo de pago aplazado al cierre del ejercicio 2010, que
fueron reconocidas extrajudicialmente mediante acuerdos de la JGL durante los ejercicios
2011 y 2012. Su importe total son 3.721 mil € y se distribuyen entre las siguientes
sociedades:

Cuadro XX
Deuda pendiente de reconocer a 31/12/2010 (mil €)

Acreedor Importe

Fomento y Desarrollo Municipal (FDM) 1.464
Empresa servicios jardineria y punto limpio 1.888
Empresa suministro gas y electricidad 143
Empresa servicios de limpieza 60
Asociacidn servicios a personas mayores 11
Facturas cuatro empresas 155

Total 3.721

Fuente: elaboracién propia

La deuda de FDM y de la empresa de servicios de limpieza fue pagada en 2011, mientras
el resto, 2.246 mil €, se pagd en mayo 2012 a través del procedimiento de pago a
proveedores regulado por el RDL 4/2012.
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VI. GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
1. Introduccion

La GMU de Arganda del Rey se creé por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Arganda del
Rey en sesion de 12 de diciembre de 2007 y celebrod su sesion constitutiva el dia 7 de mayo
de 2008. Se trata de un organismo autonomo local, de caracter administrativo, al amparo
del articulo 85 LRBRL. Est4 dotado de personalidad juridica diferenciada, patrimonio,
ingresos y tesoreria propios, asi como de plena capacidad juridica y autonomia de gestion
para el cumplimiento de los fines externos y especificos del 6rgano superior del que
depende y en el ejercicio de las competencias que se le asignan por la normativa urbanistica
de aplicacion y por sus Estatutos, aprobados por acuerdo del Pleno de 2 de abril de 2008 y
publicados en el BOCM de 18 de abril de 2008.

El art. 8.1 de sus Estatutos establece que, con caracter general, el fin principal para el que
se crea la GMU es que el Ayuntamiento, en el ejercicio de las competencias que tiene
atribuidas en materia de urbanismo y obras por la normativa vigente en los &mbitos estatal,
regional y local, logre una mayor racionalizacion, agilidad y eficacia en la gestién,
especializacion técnica y simplificacion administrativa. Los nueve fines especificos para
desarrollar este fin principal son detallados en el art. 8.2.

La GMU ejerce sus funciones a través de los siguientes 6rganos:

o El Consejo de Gerencia, 6rgano directivo superior, formado por el Presidente de la
Gerencia, que es el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Arganda del Rey; seis
vocales, que deben ser Concejales del Ayuntamiento; el Gerente Municipal de Urbanismo
y el Secretario del Consejo que sera el mismo que el del Ayuntamiento.

« El Presidente, que ostenta la superior representaciéon de la GMU.

o El Gerente, que es el 6rgano de ejecucion de los acuerdos del Consejo que ejerce de manera
permanente y efectiva las facultades de representacion, administracion y gestion de la GMU.

El Ayuntamiento de Arganda del Rey ejerce, por medio de la Concejalia de Urbanismo y
Planificacion Territorial Estratégica, la tutela sobre la GMU.

Las cuentas de la GMU correspondientes al ejercicio 2010 fueron aprobadas por el Pleno del
Ayuntamiento en su reunion de 29 de diciembre de 2011. En esta misma sesion se acord6 su
disolucion con efectos 31 de diciembre de 2011, siendo el Ayuntamiento el sucesor universal
de todos los bienes, derechos y obligaciones con fecha de efecto 1 de enero de 2012.

2. Limitaciones al alcance
No se ha aportado un inventario valorado de los bienes de la GMU por lo que no se han
podido comprobar los saldos del inmovilizado. En las BEP no se recogen los criterios para el

célculo de las amortizaciones sobre los elementos de inmovilizado.

3. Liquidacion del Presupuesto

32



Céamara de Cuentas
Comunidad de Madrid

La liquidacion de los Presupuestos de gastos e ingresos del ejercicio 2010 se detalla en los
Anexos 1.1 y 11.2. La ejecucidén del presupuesto de gastos alcanzé el 96% de los créditos
definitivos y el importe pendiente de pago supuso al 4% de las obligaciones reconocidas.

La ejecucion del Presupuesto de ingresos ascendié al 181% de las previsiones definitivas
debido al exceso de derechos reconocidos del capitulo 6 y el pendiente de cobro ascendio al
51% del total.

La presupuestacion realizada se estima correcta de acuerdo con los importes reconocidos de
ingresos y gastos del ejercicio anterior y de las expectativas del propio ejercicio.

4. Resultado presupuestario

Segun consta en el Anexo 11.3, el resultado presupuestario del ejercicio y ajustado de 2010
fue de 1.736 mil €. Como consecuencia del resultado del trabajo realizado por esta Camara,
esta cifra se veria minorada en 1.899 mil €, por la contabilizacién incorrecta del derecho por
la venta de una parcela de la UE 108, lo que supone que la situacion era de déficit
presupuestario. También se han detectado numerosos errores en el reconocimiento de
obligaciones por la cuota patronal de la SS, que afectarian tanto positivamente como
negativamente y cuyo impacto final sobre esta magnitud no ha sido cuantificado.

5. Remanente de tesoreria

En el Anexo 11.6 figura el remanente de tesoreria total positivo, que ascendié a 213 mil €, y
que como consecuencia del resultado del trabajo realizado por esta Camara se veria
minorado en 1.899 mil € por derechos indebidamente reconocidos por la venta de una
parcela de la UE 108 y 1.932 mil € de obligaciones no reconocidas correspondientes a
facturas de FDM, correspondientes al recinto de actividades deportivo-recreativas. Ademas,
se detectaron numerosos errores en la contabilizacion del IVA y de la SS, que no han sido
cuantificados.

6. Gastos corrientes

La ejecucion de los gastos corrientes del ejercicio 2010 se detalla en el Anexo I1.1. El 88%
de los gastos corrientes correspondieron a gastos de personal, capitulo 1 del presupuesto de
gastos. Sobre la némina de un mes se cotejaron los importes acreditados en ndémina con los
contabilizados. Respecto de la cuota patronal de la SS, se detectaron numerosos errores
contables en el reconocimiento de las obligaciones.

7. Gastos e ingresos por transferencia

La liquidacion de los presupuestos de gastos e ingresos del ejercicio 2010 se detalla en los
Anexos 11.1 y 11.2. Tanto los ingresos como los gastos por transferencia tienen como origen
y destinatario al Ayuntamiento y en la ejecucién presupuestaria se produjo una diferencia de

332 mil € de menos en los ingresos respecto de los gastos que se ejecutaron al 100%, no
habiéndose obtenido una explicacion sobre esta desviacion.

8. Ingresos por enajenacién de inversiones
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La ejecucién de los ingresos por enajenacion de inversiones del ejercicio 2010 se detalla en
el Anexo I1.2. Los derechos reconocidos corresponden principalmente a dos parcelas
adjudicadas por concurso, aunque la parcela de la UE 108, por importe de 1.899 mil €, no
se escrituré en el ejercicio por lo que no deberia haberse reconocido el derecho en 2010. En
2012, el adjudicatario presentd un recurso extraordinario de revision ante el Ayuntamiento
por no encontrarse la parcela inscrita en el Registro de la Propiedad con las caracteristicas
que constaban en el Pliego. Finalmente, aunque no se admitié el recurso, se acordd la
revocacién del contrato de enajenacion, devolviéndose los avales y firmandose de mutuo
acuerdo la renuncia a exigir indemnizaciones.

En las cuentas de inmovilizado se produjo un saldo acreedor por haberse contabilizado la
baja sin que, previamente, se hubieran registrado dichos elementos.

9. Inmovilizado

La cuenta de “Terrenos” tiene saldo acreedor, -6.537 mil €, debido a que los mismos no se
registran en la contabilidad al recibirse pero si se dan de baja al enajenarse por el importe
de la venta. Las parcelas debieran darse de alta en contabilidad por su valor venal y la baja
por el valor contable y no por el importe de la enajenacion.

En las BEP no se indican los criterios para el célculo de las amortizaciones por lo que no se
pudo calcular ni la dotacién del ejercicio ni tampoco la amortizaciéon acumulada a 31/12/10.
De hecho, en ningun ejercicio se ha practicado amortizacion sobre los elementos del
inmovilizado.

10. Deudores

El saldo de deudores presupuestarios de 1.899 mil € debe anularse, ya que corresponde a
un derecho de cobro por enajenacién de la parcela de la UE 108 que no deberia haberse
registrado.

La cuenta “Deudores no presupuestarios” presenta un saldo acreedor de -73 mil €, por lo
tanto contrario a su naturaleza, debido a la incorrecta repercusion del IVA en una
transferencia realizada al Ayuntamiento, siendo cero el saldo correcto de esta cuenta en fin
de ejercicio.

En la cuenta otros deudores figuran los pagos pendientes de aplicacion por 868 mil €. La
principal partida de dicho saldo es un pago pendiente de aplicacion a FDM por importe de
850 mil €.

11. Tesoreria

El saldo en cuentas bancarias en fin de ejercicio, ascendia a 60 mil €. Las cuentas de
formalizacion de seguros sociales y de control de néminas, presentaban saldos acreedores
por 141 mil € y 3 mil €, respectivamente. Esta irregularidad se debié a numerosos errores
en la contabilizacién de los seguros sociales y los saldos debieran depurarse para que en fin
de ejercicio los saldos contables queden a cero.

12. Acreedores
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El saldo en fin de ejercicio de acreedores a corto plazo ascendié a 2.413 mil €, con el
siguiente desglose:

Cuadro XXI
Saldos Acreedores a 31/12/2010 (mil €)

Descripcion Importe
Fianzas y depdsitos recibidos a corto plazo 54
Acreedores presupuestarios 2.564
Acreedores no presupuestarios 12
Administraciones publicas -217
Total Acreedores a corto plazo 2.413

Fuente: Balance de situacion

El saldo de acreedores presupuestarios engloba 79 mil € de corriente y 2.485 mil € de
cerrados. Este dltimo importe se distribuye entre una transferencia corriente al
Ayuntamiento de 2008, 2.013 mil €, facturacién de 2009 de FDM por el nuevo recinto de
actividades deportivo-recreativas, 471 mil €, y algunas facturas menores de 2008 y 2009, 1
mil €.

El saldo deudor de Administraciones publicas se debe a la contabilizacion del pago de una
declaracion de IVA de 2008 y de cuatro plazos de aplazamientos en 2010 sin que,
previamente, se hubiera registrado la deuda, por lo que el saldo de la cuenta es deudor
cuando su naturaleza es acreedora.

Por ultimo, se ha detectado un error en la rendicién telematica de la cuenta de la GMU ante
esta CAmara de Cuentas, en la que falta el registro contable del IVA repercutido en la
operacion de la venta de una parcela, asi como de la regularizacion del IVA. No obstante lo
cual, se ha comprobado que en la Cuenta aprobada por el Pleno del Ayuntamiento figuraban
estas operaciones registradas.

VII. FOMENTO Y DESARROLLO MUNICIPAL, S.A.

La Sociedad Fomento de Arganda del Rey, S.A. se constituyo el dia 11 de septiembre de
1997 por el Ayuntamiento de Arganda del Rey. El 17 de junio de 2004 cambié su
denominacion a Fomento y Desarrollo Municipal, S.A. y el 4 de octubre de 2011 pas6 a su
denominacion actual, Empresa de Servicios Municipales de Arganda del Rey, S.A.

El capital social de la empresa, 945 mil €, fue totalmente suscrito y desembolsado por el
Ayuntamiento de Arganda del Rey, que aporté y transmitié a la sociedad una serie de
inmuebles valorados en 927 mil € y 18 mil € en metalico.

Su objeto social es la realizacion en el ambito del municipio de Arganda del Rey de toda
clase de actuaciones relacionadas con la preparacion del suelo para cualquier uso en sus
diversos aspectos y etapas de planeamiento urbanistico, mediante la realizacion de estudios
y proyectos, obras de infraestructura, urbanizacibn y equipamientos, asi como la
conservacion de obras e instalaciones. Asimismo desarrolla en el ambito del municipio las
actividades de gestion y prestacion de toda clase de servicios urbanos o cualesquiera otros
gue sean necesarios para el desarrollo de sus fines, asi como la ejecucién de las actuaciones
gue le encomienden las Administraciones Publicas de cualquier ambito.
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La administracién de la sociedad se lleva a cabo por los siguientes 6rganos: la Junta
General, cuyas funciones y competencias son asumidas por el Pleno del Ayuntamiento; el
Consejo de Administracion, como érgano de gestion y representacion permanente de la
sociedad, integrado por un minimo de tres y un maximo de cinco consejeros; el Consejero
Delegado, nombrado de entre los miembros del consejo de Administracién y la Gerencia.

Las cuentas de la sociedad correspondientes al ejercicio 2010 fueron aprobadas por el
Consejo de Administracion el 30 de marzo de 2011 y depositadas en el Registro Mercantil el
7 de julio de 2011. Posteriormente se integraron en la Cuenta General 2010, aprobada por
el Pleno de la Corporacién en sesion de fecha 29 de diciembre de 2011.

1. Marco juridico

De conformidad con lo establecido en el RSCL y en el RDL 781/1986 por el que se aprueba
el texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de régimen local, una de
las formas de gestion directa de los servicios y actividades municipales es la creacién de una
sociedad mercantil. Por tanto, la empresa municipal es un ente instrumental para la
prestacion de estos servicios y actividades.

Las actuaciones realizadas por FDM se regulan por un concierto firmado con el
Ayuntamiento de Arganda del Rey, de fecha 28 de enero de 2004, por el que se establecen
las bases que regularan los encargos que realice éste a la empresa municipal. Dicho
concierto establece que la sociedad actuard por cuenta del Ayuntamiento en las diversas
modalidades de mandatos y dispone una serie de instrumentos del control de la gestion.
Hay que destacar que FDM debera remitir al Ayuntamiento, con periodicidad anual,
documentacion detallada de todas las actuaciones y programas que realice al amparo de
presente concierto. Por otra parte se dispone que se designaran dos representantes por
cada una de las entidades para el seguimiento, interpretacién, definicién y canalizacion de la
informacioén y la revision o cancelacion del concierto.

2. Resultados de la fiscalizacion

Los Anexos II1.1 y 111.2 resumen el Balance de situacion y la Cuenta de pérdidas y
ganancias del ejercicio 2010. En la situacion patrimonial de la empresa destacan las
siguientes partidas:

a) Inversiones financieras a largo plazo

La cuenta 252001 recoge parte de una cesion de crédito del Ayuntamiento de Arganda del
Rey por importe de 1.398 mil €. Su origen es la subrogacion por FDM del contrato que el
Ayuntamiento formalizé el 2 de abril de 1997 con una empresa de vertederos de residuos, a
la que adeudaba en la fecha de la subrogacion, 1 de julio de 2004, 6.283 mil €. Esta deuda
fue liquidada por FDM junto con el importe de las actualizaciones de IPC pactadas, en un
Unico pagaré el 3 de enero de 2005.

El Ayuntamiento realiz6 pagos a la empresa municipal, quedando pendiente este saldo de
1.398 mil €, correspondiente a facturas emitidas en 2004. Sin embargo, esta cantidad no
esta registrada como deuda en la contabilidad del Ayuntamiento.

b) Existencias
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Su saldo al cierre del 2010 esta integrado por el coste de certificaciones de obras de tres
proyectos terminados, 19.845 mil €, y de una obra en curso, 525 mil €, asi como unos
anticipos a proveedores por 258 mil €. Las obras terminadas se corresponden con la AR-30,
12.015 mil €, la Ciudad de fatbol, 5.549 mil € y el Parque El Grillero, 2.281 mil €.

Via de circunvalacion AR-30. La JGL de 27 de octubre de 2005 aprobé el mandato a FDM
para la gestién de esta via, con un presupuesto de 18.000 mil € y un plazo de ejecucion
de doce meses. Se encargaron los trabajos de consultoria y asistencia técnica previa para
la redaccién de los proyectos, asi como la realizacién de todos los tramites relativos a la
contratacion con la empresa adjudicataria y el control y supervisién de la construccién,
explotacion y mantenimiento de la AR-30.

Desde el 31 de diciembre de 2010, y hasta la actualidad, parte de la construccion de esta
via, 12.015 mil €, se mantiene como existencias en el activo de FDM, no habiendo
emitido la empresa municipal facturas al Ayuntamiento por esta cantidad, que se
corresponde con facturas y certificaciones de obras expedidas por tres empresas en los
ejercicios 2006, 2007 y 2008 por los tramos 2, 3, 9-1, 10-1 y 10-2 de la AR-30.

Requerida la explicacion correspondiente, el Alcalde, mediante escrito remitido el 19 de
noviembre de 2012, ha informado que la suma total de los importes recibidos en los
convenios urbanisticos de las unidades de ejecucién UE-107 Valdecipreste, UE-108 La
Perlita y UE-32 El Valle asciende a 19. 491 mil € y que dichos fondos se han destinado al
Patrimonio Municipal del Suelo y ha supuesto la financiacion de una parte importante de
la AR-30.

No obstante lo anterior, el Ayuntamiento no ha reconocido obligaciones por el importe
que figura en existencias de FDM, 12.015 mil €, cantidad pagada por ésta y no facturada
al Ayuntamiento. Esta obra entregada al servicio publico deberia formar parte del
inmovilizado del Ayuntamiento.

Ciudad de fatbol. La encomienda n® 86/2006, aprobada por acuerdo de la JGL de 31 de
agosto de 2007, encargd a FDM la redaccién de proyecto y la ejecucion de las obras de
construccion, por importe de 5.425 mil €, IVA incluido. No se ha aportado la encomienda
del Ayuntamiento de Arganda del Rey para la realizacién de esta obra.

El Proyecto de construccion fue aprobado por la JGL de 13 de diciembre de 2007. FDM
formaliz6 el contrato de obra con una empresa constructora el dia 12 de diciembre de
2007, fecha anterior a esta aprobacién. Segun consta en este contrato, dicha empresa
resulté adjudicataria del concurso por procedimiento abierto ordinario segun acuerdo del
Consejero Delegado de 19 de noviembre de 2007, por un importe de 4.342 mil €, IVA
incluido, y un plazo de ejecucién de seis meses.

Este proyecto fue objeto de dos modificados aprobadas por la JGL el 1 de diciembre de
2008 y el 31 de julio de 2009, originando un coste total de las obras de 6.436 mil €, IVA
incluido, y un incremento del plazo de ejecucién de seis meses. El coste final fue superior
en un 19% al coste del proyecto inicial y en un 48% al coste inicial adjudicado en el
contrato. El plazo transcurrido desde el inicio de las obras, 24 de enero de 2008, a la
ltima certificacion, 31 de octubre de 2010, fue 21 meses, siendo el plazo de ejecucién
tras la modificacion de doce meses.
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El saldo por existencias de esta obra al cierre del 2010 es el principal de las 22 facturas
emitidas entre enero 2008 y octubre 2009 por las certificaciones de obra realizadas, cuyo
importe total fue 6.436 mil €, IVA incluido, correspondiendo 4.644 mil € al ejercicio 2008
y 1.792 mil € al ejercicio 2009. La totalidad de esta obra esti pendiente de facturar al
Ayuntamiento. A 31 de diciembre de 2010 estaban pagados 5.436 mil €, permaneciendo
pendiente de pago parte de la certificacion n® 21, por importe de 1.000 mil €.

El Ayuntamiento ha remitido documento en el que consta que en el Plan de sectorizacién
del Sector “Grillero 11", en su anexo I, las sociedades promotoras de esta iniciativa se
comprometen a una aportacién de 8.300 mil € con destino a la financiacion de esta obra
y la del Parque El Grillero, que también figura en existencias como obra terminada y no
facturada por FDM. No obstante a fecha de realizacion de este informe dicha financiacion
no se ha materializado.

o Parque El Grillero. El acuerdo de la JGL de 13 de diciembre de 2007 aprobd el proyecto
de estas obras por importe de 2.646 mil €. No se ha aportado la encomienda del
Ayuntamiento de Arganda del Rey para la realizacién de esta obra.

Se formaliz6 el contrato de obra el 12 de diciembre de 2007, por importe de 2.014 mil €,
IVA incluido, y un plazo de ejecucion de 8 meses desde la fecha de acta de
comprobacion del replanteo. Posteriormente, el Consejero Delegado aprobé, el 2 de
diciembre de 2008, una modificacién del proyecto, invocandose diversos cambios y
alteraciones en las unidades de la obra inicialmente definidas, formalizandose contrato
modificado el 9 de febrero de 2009, por importe de 2.646 mil €, IVA incluido,
ampliandose en tres meses el plazo inicial. No consta en la documentacion aportada si
esta modificacion fue aprobada por la JGL.

El porcentaje de madificacion del precio del contrato respecto del contrato inicial ha sido
del 31%. El plazo transcurrido desde el inicio de las obras, 29 de enero de 2008, a la
ultima certificacién, 31 de enero de 2010, fue 24 meses, siendo el plazo de ejecucion tras
la modificacion de once meses.

El saldo por existencias de esta obra al cierre del 2010 es el principal de las facturas
emitidas entre enero 2008 y enero 2010 por las certificaciones de obra realizadas cuyo
importe total fue 2.646 mil €, IVA incluido, correspondiendo 782 mil € al ejercicio 2008,
1.648 mil € al ejercicio 2009 y 216 mil € al ejercicio 2010. La totalidad de esta obra esta
pendiente de facturar al Ayuntamiento.

« Los anticipos a proveedores tienen un saldo de 258 mil €, correspondiendo 250 mil € a
un anticipo concedido a una empresa por los eventos derivados del convenio Mandela
Day 2010 celebrado el 5 de noviembre de 2009 entre el Ayuntamiento y la citada
empresa, con un plazo de ejecucién hasta el 30 de septiembre de 2010. Se ha
comprobado la transferencia del anticipo en la fecha de formalizaciéon del convenio, pero
hasta octubre 2012 no hay constancia de ninguna factura justificativa del pago realizado.

3. Deudores comerciales y otras cuentas a cobrar

Su saldo a fin de ejercicio son 23.774 mil €, distribuido entre 430 “Clientes”, 17.466 mil €,
436 “Clientes de dudoso cobro”, 5.024 mil €, 490 “Deterioro valor créditos operaciones
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comerciales”, -5.024 mil €, 470 “Hacienda Publica, deudora”, 6.307 mil €, y 460 “Anticipos
de remuneraciones”, 1 mil €.

El saldo de la cuenta 430 se distribuye entre 430006 “Cliente Ayuntamiento”, 12.493 mil €, y
el resto de Clientes, 4.973 mil €. En el primer caso, las operaciones registradas son las
derivadas de la facturacion de cinco contratos-programas (deportes, formacion musical,
medio ambiente urbano, SUPRA 010 y atencién a drogodependientes), las encomiendas de
Juventud y Mayores y de obras de mejora de colegios y estudios y proyectos del Plan E, los
proyectos Red Local Digital y el arrendamiento de dos locales.

Hay que sefialar que las obligaciones reconocidas en el Presupuesto de gastos 2010 del
Ayuntamiento con el tercero FDM fueron 16.843 mil €. Excluyendo las obligaciones
reconocidas por el Ayuntamiento por gastos de personal, 16.956 mil €, y los
correspondientes a deuda e intereses, 3.080 mil €, resulta que un 44% del total del gasto
comprometido corresponde a actuaciones encomendadas a FDM, lo que pone de manifiesto
la importancia cuantitativa de los servicios municipales que desarrolla FDM como ente
instrumental del Ayuntamiento.

Los contratos-programa supusieron en 2010 un coste comprometido de 15.141 mil €. De la
documentacion justificativa de los precios establecidos para cada contrato-programa vigente
en el ejercicio 2010 sélo se ha dispuesto de la relacion de operaciones por partida
presupuestaria del Ayuntamiento, en la que se contabilizan los documentos AD para cada
contrato. No se ha facilitado otra documentacion en la que conste la aprobacion del importe
total del gasto consignado para el ejercicio 2010 de cada contrato-programa.

El pago se efectla por meses vencidos y previa presentacion de la facturacion
correspondiente. La facturacion mensual incluye los costes de explotacién del servicio
publico, los costes de estructura (4%) y el beneficio industrial (14%) sobre la suma de los
costes de explotacion y los de estructura, aplicAndose el IVA a la cantidad resultante.

Debe cuestionarse, en primer lugar, la procedencia de facturar el beneficio industrial por
cuanto FDM es un medio propio del Ayuntamiento para la gestién directa de los referidos
servicios.

En cuanto a la problemética del IVA, afecta a toda la actuacién de FDM, dado que ésta ha
girado IVA en facturas emitidas tanto al Ayuntamiento como a la EMV y a la GMU. Hay que
observar que el Ayuntamiento, cuando presta servicios publicos sin contraprestacion o con
contraprestacion de naturaleza tributaria, esta ante un supuesto de no sujecién al citado
impuesto. Estos servicios pueden realizarse por el Ayuntamiento o mediante otra forma
también de gestion directa a través de sociedades municipales. Este es el supuesto de FDM,
de titularidad municipal al 100%, que es un instrumento y, como tal, actia como
intermediario, no aportando un valor afladido al servicio publico en cuestion, que, a su vez,
es subcontratado por la misma.

En conclusion, las relaciones entre el Ayuntamiento y sus empresas no estan sujetas al IVA,
siempre que el fondo del servicio prestado por la empresa sea un servicio publico recogido
en la LIVA como supuestos de no sujecion. No obstante, debe tenerse en cuenta que,
ademads de estas operaciones, FDM realiza otras sujetas al IVA y exentas e incluso pueden
darse casos de no sujecidon y no exencion, por lo que esta Camara formula la oportuna
recomendacion.
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Se analizaron cuatro contratos-programa:

1. El contrato-programa de gestion deportiva fue formalizado el 31 de mayo de 2004, con
una duracién de quince afios y un precio de 5.050 mil €, IVA y demas impuestos incluidos.
En el ejercicio 2007 el precio se fijé en 4.750 mil €.

El Ayuntamiento ha contabilizado el documento AD con fecha 2 de enero de 2010, por
importe de 5.059 mil €, reconociéndose obligaciones por el mismo importe, de las que se
pagaron 3.855 mil € por los meses de enero a septiembre de 2010.

FDM facturé al Ayuntamiento en 2010 por este servicio 5.259 mil € mediante facturas
mensuales, 4.907 mil € de principal y 352 mil € de IVA, contabilizando ademas una
devolucion por importe de 200 mil € al Ayuntamiento. Los cobros en 2010 fueron 5.381 mil
€, correspondiendo 3.855 mil € a facturas del afio 2010 y 1.526 mil € a facturas del afio
20009.

2. El contrato-programa de Medio ambiente urbano fue formalizado el 29 de junio de 2004,
con una duracion de trece afios.

En el ejercicio 2010 el Ayuntamiento contabiliz6 documentos AD por importe de 4.983 mil €
y reconocié obligaciones por 4.959 mil €, pagdndose 4.173 mil € de los meses de enero a
octubre.

FDM facturé al Ayuntamiento en 2010 por este servicio 4.959 mil €, mediante facturas
mensuales, 4.614 mil € de principal y 345 mil € de IVA. Los cobros en 2010 fueron 5.905 mil
€, correspondiendo 4.173 mil € a facturas del afio 2010 y 1.732 mil € a facturas del afio
2009.

3. El contrato-programa de gestion del SUPRA 010, servicio de conservacion, mantenimiento
y soluciéon de averias urgentes en el ambito del municipio, se firmé el 2 de diciembre de
2004, con una duracion y vigencia de diez afios y un precio de 2.412 mil €. En el ejercicio
2007 hubo una minoracion del precio establecido, pasando a 2.200 mil €.

En 2010 el Ayuntamiento ha contabilizado el documento AD de 2 de enero de 2010, por
importe de 2.724 mil €, reconociendo obligaciones por ese importe. Los pagos ascienden a
2.290 mil €, quedando pendientes dos facturas, de noviembre y diciembre.

FDM factur6 al Ayuntamiento en 2010 por este servicio 2.725 mil €, mediante facturas
mensuales, 2.330 de principal y 395 mil € de IVA. Los cobros en 2010 fueron 4.343 mil €,
correspondiendo 2.290 a facturas del afio 2010 y 2.053 mil € a facturas del afio 2010.

4. El contrato-programa de atencién a drogodependencias fue aprobado en JGL de 2 de
octubre de 2008, por un importe de 133 mil € anuales, IVA y demas impuestos incluidos,
con revision anual en funcion del IPC. En el ejercicio 2010, el importe comprometido y
reconocido por el Ayuntamiento para financiar este contrato-programa fueron 135 mil €”

FDM facturé al Ayuntamiento en 2010 por este servicio 135 mil €, mediante facturas

mensuales, 126 mil € de principal y 9 mil € de IVA. Los cobros en 2010 fueron 68 mil €,
correspondiendo 57 mil € a facturas del afio 2010 y 11 mil € a una factura del afio 2009.
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Respecto a la conciliacion de las contabilidades a fin de ejercicio del Ayuntamiento y FDM, el
Ayuntamiento tiene contabilizada una deuda de 8.436 mil €, 6.166 mil € de presupuesto
corriente y 2.270 mil € de presupuestos cerrados. Los datos aportados por la empresa
muestran como pendiente de cobro del Ayuntamiento 16.172 mil €, saldo no coincidente
con el que figura en la cuenta 430006 "Cliente Ayuntamiento" por estar registradas
incorrectamente de determinadas operaciones realizadas con el Ayuntamiento en la cuenta
430000 “Clientes”.

La diferencia entre ambos saldos son 7.736 mil €. La JGL aprobd, el 24 de febrero de 2011,
un reconocimiento extrajudicial de créditos de cinco facturas por un importe total de 1.464
mil €, por lo que el pendiente de pago del Ayuntamiento asciende a 9.900 mil €. Por tanto,
la diferencia con lo registrado por FDM en concepto de pendiente de cobro del
Ayuntamiento serian 6.272 mil €.

Posteriormente, el 20 de febrero de 2012, el Consejero Delegado de FDM, a peticion de los
auditores de la misma, remitié al Ayuntamiento un escrito solicitando informacién sobre el
saldo pendiente de cobro a 31 de diciembre de 2011 por un importe total de 26.859 mil €,
adjuntando detalle de las facturas correspondientes, a efectos de su comprobacion.

En contestacion, el Alcalde-Presidente del Ayuntamiento remitié escrito de fecha 5 de junio
de 2012, por el que comunica el detalle de los saldos pendientes de pago en la contabilidad
a 31 de diciembre de 2011, de conformidad con los antecedentes obrantes y que constan en
las aplicaciones presupuestarias y con incorporacién de remanentes, ascendiendo a un
importe total de 19.649 mil €, existiendo una diferencia con lo comunicado por la empresa
de 5.656 mil €. En dicha conciliacién no se ha tenido en cuenta la deuda comunicada por la
FDM a la GMU, por importe de 1.554 mil €, cuyo analisis se realiza méas adelante.

El informe de auditoria de las cuentas anuales del ejercicio 2011, con objeto de regularizar y
ajustar los saldos entre el Ayuntamiento y su empresa, recomienda que se realice una
correccion valorativa al cierre del ejercicio, en concepto de deterioro por 5.656 mil €. Dicha
actuacion fue realizada al cierre de dicho ejercicio.

Finalmente debe observarse que en las conciliaciones de los saldos de referencia, ejercicios
2010 y 2011, no se han incluido ninguna factura de la AR-3, de la Ciudad de futbol y del
Parque El Grillero, asunto tratado en el epigrafe de Existencias.

Se analiz6 una muestra del resto del saldo pendiente de cobro a 31 de diciembre de 2010:

1. UR-Rock in Rio: 961 mil €, por facturas del ejercicio 2008 en relacion con el mandato n°
5/2007, aprobado en JGL de 26 de abril de 2007 por importe de 1.000 mil €, IVA, gastos
generales y beneficio industrial incluido, para la realizacion de estudio y proyectos técnicos
para la transformacién de las parcelas de equipamiento de UE-141. Segun informe de la
Intervencion municipal, el Ayuntamiento desconoce si dichas facturas fueron presentadas
como justificacion del mandato.

2. UR-CIE Conservatorio Montserrat Caballé: 1.355 mil €, por facturas del ejercicio 2003.
Mediante los mandatos n® 41/2001 y 46/2001, se encomend6 a la empresa municipal la
redaccién del proyecto y ejecucion de obras del Centro Integral de Educacién (CIE), por
importe de 2.704 mil €. Se aprobd un proyecto complementario, por 1.248 mil €, y dos
proyectos modificados, por 485 mil € y 241 mil €. Los mandatos de suministro de mobiliario

41



Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

ascendieron a 569 mil €. Segun informe de la Intervencion municipal, el Ayuntamiento no
tiene documentacion alguna ni facturas presentadas por FDM.

3. UR-Proyectos y estudios AR-30: 1.092 mil €, por facturas del ejercicio 2007. Mediante
mandato de 27 de octubre de 2005 se encomendé a FDM la gestién de la via de
circunvalacion AR-30 de Arganda del Rey. Este mandato tiene caracter gratuito y se
extinguira en el momento en que la resolucién de la adjudicacion del contrato sea firme.
Segun informe de la Intervencidon municipal, en virtud del citado mandato de fecha 27 de
octubre de 2005, Unicamente queda pendiente de pago y de facturar por FDM la cantidad
de 123 mil €.

Sin embargo, en el escrito remitido por el Alcalde a la empresa en el que se comunican los
importes pendientes de pago a la misma, en concepto de proyectos y estudios de la AR-30,
se refleja un importe de 177 mil € pendientes de pago, importe superior al que se recoge en
informe de la Intervencién anteriormente citado.

4. Arrendamiento Casas Regionales: 461 mil €. Al solicitar el detalle de la composicién del
mismo, se informé por la empresa de un importe total de 442 mil €, inferior en 19 mil £,
debido a errores en el volcado de datos al nuevo programa contable. Las facturas
pendientes de cobro son del periodo 2005-2010. Se comprob6 una muestra de éstas,
detectandose como incidencia la retencion del IRPF, ademas del IVA correspondiente, en las
facturas emitidas.

El Ayuntamiento acordd un reconocimiento extrajudicial, el 24 de febrero de 2011, de las
facturas del ejercicio 2007, por importe de 91 mil €, pagandolas en este ejercicio. También
pago en 2011 facturas del ejercicio 2010 por importe de 86 mil €.

5. Arrendamiento edificio Centro Pilar Mir6: 1.238 mil €, por facturas del periodo 2004 a
2010. Se comprob6 una muestra de facturas, detectandose como incidencia la retencion del
IRPF, ademas del IVA correspondiente, en las facturas emitidas.

El Ayuntamiento acordd un reconocimiento extrajudicial, el 24 de febrero de 2011, de las
facturas del ejercicio 2007, por importe de 240 mil €, pagandolas en este ejercicio. También
pago en 2011 facturas del ejercicio 2010 por importe de 49 mil €.

6. Obras reparacion centros escolares: 510 mil €, por facturas emitidas en 2004, 2009 y
2010. En el ejercicio 2011 se pagaron dos facturas, por importes de 107 mil € y 74 mil €. El
resto, 330 mil €, fue incluido en la conciliacion de 2011 de los respectivos saldos y, segun
informe de la Intervencion municipal, la deuda del Ayuntamiento por este concepto era de
206 mil €.

7. Gerencia Municipal de Urbanismo: 1.554 mil €, por tres facturas emitidas en 2009,
verificadas de conformidad. Esta deuda procede del acuerdo de encomienda de 3 de junio
de 2008 entre la GMU y FDM para la ejecucion de las obras de construccién de la fase | del
nuevo recinto de actividades deportivo-recreativas, segun el proyecto aprobado por
Resolucion del Gerente de 2 de junio de 2008, por un importe maximo de 4.899 mil €, IVA
incluido, y un plazo de dos meses y medio.

El importe continuaba pendiente de cobro a fecha octubre 2012. Por acuerdo del Pleno
Municipal de 29 de diciembre de 2011, se aprobo la disolucion de la GMU, con efectos 31 de
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diciembre de 2011, estableciéndose que el Ayuntamiento seria sucesor universal de la GMU,
con efectos 1 de enero de 2012.

Del saldo de la cuenta “Clientes de dudoso cobro”, 5.024 mil €, se ha analizado el importe
contabilizado en la cuenta 436020, por importe de 4.989 mil €, y las correcciones valorativas
realizadas por el deterioro de créditos incobrables. En el ejercicio 2008 se doté como
deterioro por operaciones comerciales el importe de las facturas emitidas y no cobradas a
una sociedad de promociones urbanisticas, por la cantidad sefialada de 4.989 mil €, por las
obligaciones derivadas del contrato de compraventa de parcelas de la UE-124 formalizada
por escritura publica de fecha 23 de diciembre de 2004. Dicho asunto es analizado en el
area de Urbanismo.

4. Tesoreria

El saldo final de 205 mil € se distribuye entre la cuenta 570 “Caja”, 6 mil €, y las cuentas
572 “Bancos e instituciones de crédito, c/c a la vista”, 199 mil €. FDM mantenia abiertas 16
cuentas en tres entidades financieras. A efectos de confirmar los saldos y demas datos de
las cuentas con titularidad de los representantes de la empresa, se circulariz6 a las
entidades bancarias, recibiéndose contestacion de dos. Se opt6 por solicitar a la empresa los
extractos bancarios a fin de conciliar los saldos de las distintas cuentas con los saldos
contables. La conciliacién se realizé de conformidad con una limitacion referida a la cuenta
abierta en una Entidad Financiera, con un saldo contable de 2 mil €, de la que no se
facilitaron los extractos.

5. Deudas con entidades de crédito

Hay un saldo pendiente de devolucién de 368 mil €, correspondientes al préstamo
hipotecario con una Entidad Financiera n°® 004951780011030263342, cuya escritura se
formaliz6 el 4 de noviembre de 1998, por importe de 1.803 mil € y fecha de vencimiento de
4 de noviembre de 2012, para la adquisicion de un local comercial en la Avenida del
Ejército, n°® 4 para destinarlo a Centro de Participacion Ciudadana. Se verifico en
conformidad la deuda pendiente de devolucién a 31/12/2010 y los intereses devengados y
pagados durante el ejercicio.

6. Anticipos de clientes

Su saldo final son 1.728 mil €, destacando un ingreso de 1.724 mil € realizado el 23 de
septiembre 2008 por una empresa, procedente de un convenio suscrito el 18 de septiembre
de 2008, de determinacién de deuda de gestién de pago, formalizado entre el Ayuntamiento
de Arganda del Rey, la Comisidbn gestora de la UE-32 y tres sociedades. El asiento de
contabilizacién del derecho de cobro en la cuenta 440 “Deudores” incluy6 la contabilizacion
del IVA repercutido, por importe de 276 mil €, si bien FDM no emitié factura, siendo el
importe cobrado de 2.000 mil €.

El Ayuntamiento ha ejecutado de manera anticipada y con recursos propios la nueva red de
accesos al municipio a/desde la autovia de Valencia que comunica la A-3 con la nueva
centralidad residencial del municipio y el Hospital del Sureste. Dicha ejecucion es una de las
obligaciones de urbanizacién correspondiente a los propietarios promotores de la UE-32.
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Las obras de red de accesos A-3 fueron ejecutadas por la empresa municipal. La operacion
se analiza en el &rea de Urbanismo. Esta partida tendria que ser objeto de regularizacion.

7. Patrimonio neto y Pasivo
El total del Patrimonio neto y Pasivo asciende a 52.820 mil € en el ejercicio 2010.

El saldo de Patrimonio neto de los tres ejercicios, que coincide con el de Fondo propios, al
no existir ajustes por cambio de valor, ha experimentado disminuciones del 16% y del 15%
en los ejercicios 2009 y 2010, respectivamente, debido a los resultados negativos
producidos en el periodo 2008 a 2010. En 2010 los resultados negativos de ejercicios
anteriores ascienden a 48 mil €, destacando los de los ejercicios 2005 y 2006 con importes
negativos de 12 mil € y 22 mil €, respectivamente.

El pasivo del Balance ha experimentado disminuciones del 9% y 12% en los ejercicios 2009
y 2010 respecto del ejercicio anterior.

El saldo a 31 de diciembre de Proveedores y acreedores varios supone el 90% del total del
Pasivo, seguido por Deudas con entidades de crédito y otros pasivos financieros, con un
6%, y por el saldo de Anticipos de clientes, que supone el 4% del total del Pasivo.

Las disminuciones que han experimentado las cuentas de Pasivo en el periodo 2008 a 2010
en el Pasivo no corriente son del 25% y 34% en los ejercicios 2009 y 2010 respectivamente,
respecto del ejercicio anterior; las variaciones del Pasivo corriente son del 9% y 11% en los
ejercicios 2009 y 2010 respectivamente, respecto del ejercicio anterior.

Destaca la disminucion de los proveedores, de 29% y 27% en los ejercicios 2009 y 2010
respectivamente, respecto del ejercicio anterior, y el incremento en la cifra de acreedores
por prestacion de servicios, del 62% y 12% en los ejercicios 2009 y 2010, respectivamente,
respecto del ejercicio anterior.

8.- Proveedores y acreedores varios

Las cuentas 400 “Proveedores”, 401 “Efectos comerciales a pagar” y 410 “Acreedores por
prestacion de servicios” presentan unos saldos a fin de ejercicio de 5.162 mil €, 13.317 mil €
y 17.014 mil €, respectivamente. La suma de dichos saldos asciende a 35.493 mil €.

Los mayores aportados de las citadas cuentas, arrojan una suma total de saldos acreedores
de 33.779 mil €, por lo que existe una diferencia de 1.714 mil €, correspondiente a mayores
de cuentas no aportados, que no han tenido movimientos en el ejercicio 2010.

Se solicitd a FDM una relacion del saldo de proveedores y acreedores varios al cierre del
ejercicio 2010, que no fue aportada por una limitacion de la aplicacion informatica, que
solamente suministra informacion sobre saldos a fecha actual. Como alternativa, se solicitd
una relacion detallada de los saldos acreedores para una muestra de siete proveedores y
acreedores, por un importe de 26.199 mil € que supone el 74% del saldo total que consta
en Balance, detallados en el cuadro siguiente:
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Cuadro XXII
Proveedores y acreedores varios a 31/12/2010 (mil €)
Acreedor Ej. corriente Ej. cerrados Total %
Empresa de gestién de residuos 5.006 9.862 14.868 42%
Empresa adjudicataria SUPRA 010 3.111 1.072 4.183 12%
Empresa servicios de limpieza 882 1.884 2.766 8%
Constructora Ciudad fatbol y Parque Grillero 186 1.921 2.107 6%
Empresa gestora instalaciones deportivas 1.083 461 1.544 4%
Consultores redaccion proy. Parque Norte _ 480 480 1%
Empresa acondicionamiento zonas verdes _ 251 251 1%
Resto de acreedores s/d s/d 9.294 26%
Total acreedores presupuestarios 10.268 15.931 35.493 100%

Fuente: Muestra acreedores, relacion de saldos pendientes a 31/12/2010 aportada por FDM
A) Empresa de gestidn de residuos

Su saldo acreedor de 14.868 mil € se distribuye entre facturas por importe de 580 mil € del
ejercicio 2007, 2.872 mil € del ejercicio 2008, 6.410 mil € del ejercicio 2009 y 5.006 mil €
del ejercicio 2010.

El 21 de marzo de 1997 la empresa fue adjudicataria del concurso convocado y resuelto por
el Ayuntamiento de Arganda del Rey para el contrato de concesién del servicio de Medio
ambiente urbano, por un importe anual de 970 mil € y un plazo de ejecucion de veinte afios.

El 1 de julio de 2004 se formaliz6 un convenio administrativo entre la empresa y FDM de
modificacion del objeto contractual y cesidn de crédito, estableciéndose que FDM sustituia al
Ayuntamiento en el contrato formalizado, asumiendo desde esa fecha los derechos y
obligaciones dimanantes. Se modific6 el objeto para incorporar nuevas prestaciones del
servicio contratado en nuevos barrios y crecimientos urbanos, con un canon anual de 3.830
mil € y duracion hasta el 21 de marzo de 2017.

El canon vigente en el ejercicio 2010 fue 4.474 mil € para los meses de enero a junio y 4.560
mil € para los restantes, IVA no incluido. Segun escrito de aceptacion de la revisién del canon
por FDM, presentado por la sociedad gestora el 26 de julio de 2010, éste se compone de dos
partes: una que no corresponde a mano de obra, con revision anual segun evolucién IPC
conforme estableci6 el PCA, y otra correspondiente a mano de obra, revisada segun la
férmula establecida en un acuerdo de 3 de septiembre de 2009, que no ha sido aportado.

El total facturado durante el ejercicio 2010 ascendié a 5.266 mil €, 5.005 mil € en concepto
de limpieza viaria y recogida R.S.U., y 261 mil € en concepto de contenedores soterrados. El
importe total facturado se distribuye entre 4.871 mil € de principal y 395 mil € de IVA. Se
analizaron tres facturas por importe total de 777 mil €:

1) F& n® 00003FAC100008 de 31/07/2010, por 410 mil €, en concepto de servicio de
limpieza viaria y recogida de residuos sélidos urbanos julio 2010. Se verificé que el importe
facturado se corresponde con el canon vigente a esa fecha.
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2) F# n® 00003FAC100006 de 16/06/2010, por 149 mil €, en concepto de servicios
especiales de limpieza, contenerizacion y mantenimiento de la Ciudad del Rock 2010. La
Unica documentacion justificativa aportada es un presupuesto de fecha 10 de mayo de
2010, aceptado por FDM, por el mismo importe de la factura.

3) F2 n°® 0000FACT070012 de 31/03/007 por importe de 217 mil € en concepto de diferencia
por la instalacion de contenedores soterrados en Arganda del Rey. Se aporta un escrito en
el que se hace constar que el importe previsto ejecutar fue 778 mil €, mientras el ejecutado
real fue 965 mil €. Por tanto, el exceso de ejecucién fueron 187 mil €, al que sumando el
16% IVA, 30 mil €, supone el importe de la factura seleccionada. No se ha dispuesto de
documentacion justificativa del exceso de ejecucion de referencia.

Las tres facturas seleccionadas fueron pagadas en mayo 2012 a través del mecanismo
regulado por el RDL 4/2012.

B) Empresa adjudicataria del SUPRA 010

Su saldo acreedor de 4.183 mil € se distribuye entre facturas por importe de 40 mil € del
ejercicio 2007, 37 mil € del ejercicio 2008, 995 mil € del ejercicio 2009 y 3.111 mil € del
ejercicio 2010.

El de 1 de octubre de 2004 se formaliz6 el contrato de ejecucion del servicio SUPRA 010,
adjudicado por el Consejero Delegado de la FDM el 9 de junio de 2004 mediante concurso
abierto y procedimiento ordinario, por importe de 1.259 mil €, IVA incluido, con una
duracion de doce afios. En septiembre de 2006 se modifico el contrato, por incrementos del
servicio a prestar, con un nuevo precio de 1.984 mil €.

Ademés, esta empresa tiene formalizado otro contrato, de fecha 1 de julio de 2004, de
concesion del servicio de mantenimiento de la totalidad de las instalaciones gestionadas por
FDM, con un precio de 340 mil € anuales, IVA incluido, y una duracién de seis afios,
pudiendo prorrogarse hasta ocho afios méas. Este contrato se modificO en diciembre de
2006, al incorporarse nuevos elementos, con un nuevo precio de 756 mil €, IVA incluido.

El total facturado durante el ejercicio 2010 ascendié a 3.149 mil €, 2.200 mil € del servicio
SUPRA 010, 846 mil € del servicio de mantenimiento y 103 mil € por otros conceptos. El
importe total facturado se distribuye entre 2.692 mil € de principal y 457 mil € de IVA. Se
analizaron en conformidad tres facturas por importe total de 260 mil €, cuyo pago se realizd
en mayo 2012 a través del mecanismo regulado por el RDL 4/2012.

C) Empresa de limpieza

Su saldo acreedor de 2.776 mil €, se distribuye entre facturas por importe de 221 mil € del
ejercicio 2008, 1.663 mil € del ejercicio 2009 y 882 mil € del ejercicio 2010.

El de 1 de julio de 2004 se formaliz6 el contrato de concesion del servicio de limpieza de la
totalidad de las instalaciones deportivas gestionadas por FDM, adjudicado por acuerdo del
Consejero Delegado de FDM de 30 de marzo de 2004, por concurso abierto y tramitacion
ordinaria, por un precio de 300 mil € anuales, IVA incluido, un plazo de seis afos,
prorrogable hasta un maximo de ocho afios y con revisiones del precio del contrato segun
IPC. El de 5 de julio de 2004 se firmé un convenio entre las partes de modificacion del
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objeto contractual y del canon por ampliacién del servicio de limpieza y el 6 de junio de
2006 un convenio administrativo de revision del precio a 470 mil €.

Adicionalmente, se han aportado presupuestos de precios de servicios adicionales del
archivo del Centro Montserrat Caballé, de fecha 10/03/2006; de limpieza del area de
concejalia de fecha 10/04/2006; y de los servicios de limpieza del IES Grande Covian (UNED),
ampliacion del servicio de mantenimiento del Centro APSA y de instalaciones de la policia,
todos ellos de fecha 08/02/2007. En todos estos presupuestos no consta firma de la FDM.

El total facturado durante el ejercicio 2010 ascendié a 1.263 mil €, correspondiendo 1.081
mil € de principal y 182 mil € de IVA. Se analizaron cinco facturas de los servicios
adicionales sefalados, por importe total de 105 mil €, con la incidencia sefialada de que los
presupuestos aportados no estan firmados por la FDM. Ademas, en los informes de
aprobacién de las facturas n® F/06784/03-10 y F/07570/03-10 se sefiala que éstos se
incluyeron seguin modificacion del contrato de fecha 13 de febrero de 2007, no aportdndose
este contrato modificado.

Las facturas de la muestra se pagaron en mayo 2012 a través del mecanismo regulado por
el RDL 4/2012.

D) Constructora Ciudad de futbol y Parque El Grillero

Su saldo acreedor de 2.107 mil €, se distribuye entre facturas por importe de 1.921 mil € del
ejercicio 2009 y 186 mil € del ejercicio 2010. Derivan de dos obras ejecutadas por FDM por
mandato del Ayuntamiento de Arganda del Rey: 1.147 mil € por certificaciones de obra de la
construccion de la Ciudad de futbol, contabilizadas en 2009, y 960 mil € por certificaciones
de obra de construccion del Parque El Grillero, contabilizadas en 2009 y 2010.

Se analizaron la factura y certificacion de obra n°® 21 de la Ciudad de futbol, de septiembre
2009, por importe de 1.206 mil €, IVA incluido, y la factura y certificacién de obra n°® 25y
tltima de enero 2010 del Parque El Grillero, por importe de 186 mil €, IVA incluido. En el
segundo caso, no se aporté documentacion acreditativa de la aprobacion de la factura, del
gasto y del pago, lo que constituye una irregularidad.

Al cierre del 2010, quedaban pendientes de pago 1.000 mil € de la primera y 186 mil € de la
segunda. En ambas facturas se emitieron pagarés con vencimiento en 2011, que no fueron
abonados a su vencimiento. El pago de ambas se realiz6 en mayo 2012, a través del
mecanismo regulado en el RDL 4/2012.

E) Empresa gestora de las instalaciones deportivas municipales

Su saldo acreedor de 1.544 mil € se distribuye entre 60 mil € del ejercicio 2008, 401 mil €
del ejercicio 2009 y 1.083 mil € del ejercicio 2010.

FDM y la empresa gestora suscribieron un primer contrato de prestacion de servicios el 29
de septiembre de 2000 para la instalacion de equipos y realizacion de actividades deportivas
en las instalaciones deportivas publicas, adjudicado por procedimiento negociado sin
publicidad, por un plazo de cinco afios y un canon mensual inicial de 35 mil €, IVA no
incluido, con porcentajes de ajuste en funcién del volumen de alumnos. Por acuerdo del
Consejo de Administracion de FDM de 21 de junio de 2002 se amplié el contrato por un
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plazo de cinco afios mas, hasta 2010, como contrapartida a una inversion de 210 mil € a
realizar por la sociedad en concepto de mejora de las instalaciones deportivas. El 28 de julio
de 2006 se aprobé una modificacion y adenda interpretativa del contrato, con ampliacion
del plazo del contrato hasta 2019. El 31 de agosto de 2012 se extinguidé anticipadamente el
contrato segun pacto contractual entre las partes.

El total facturado durante el ejercicio 2010 ascendié a 1.505 mil €, correspondiendo 1.401
mil € de principal y 104 mil € de IVA. Se analizaron tres facturas por importe total de 125
mil €. En las facturas n® AR 56/10 y 67/10, de 31 de octubre de 2010, por importe de 11 mil
€ y 79 mil €, respectivamente, se verific6 que los importes facturados se ajustaban a las
condiciones contractuales. Ambas facturas fueron pagadas en mayo 2012, mediante el
mecanismo regulado en el RDL 4/2012.

La factura n°® AR 78/10, de 31 de diciembre de 2010 y 35 mil €, canon mensual por el
contrato de prestacion de servicios y actividades acuaticas diciembre 2010, fue pagada en
noviembre 2011. En relacion a esta factura, el 11 de febrero de 2002 se suscribié un
contrato de prestacién de servicios para el desarrollo de actividades acuaticas, por concurso
abierto y tramitacion ordinaria, por importe de 344 mil € y duracién de un afio, prorrogable
hasta el maximo legal permitido. No se ha aportado el contrato correspondiente a la factura
seleccionada (n°® AR 78/10, de 31 de diciembre de 2010), por lo que no se ha podido
comprobar la posible concurrencia de objetos con los del contrato-programa de esta
materia, que también incluye actividades acuéticas.

F) Consultores redaccidn proyecto Parque Norte

Su saldo acreedor de 480 mil € corresponde, segun factura aportada, emitida y
contabilizada en el ejercicio 2007, a los honorarios de un contrato de consultoria y asistencia
técnica para la redaccién del Proyecto de construccién del Parque Norte de Arganda del Rey.

El contrato se formaliz6 el 27 de junio de 2005, siendo adjudicado el 25 de mayo de 2005
por acuerdo del Consejero Delegado de FDM, mediante concurso por procedimiento abierto
y tramitacion ordinaria, por un precio de 480 mil €. Se aporté acuerdo de aprobacién de la
factura, del gasto y del pago por parte del Consejero Delegado de FDM, de fecha 22 de
diciembre de 2008, que no estd firmado y por tanto carece de validez, posterior a la
contabilizacién de la factura. También el informe del Director de Programacion y Proyectos
de 1 de abril de 2008, en el que se da conformidad a la factura respecto el objeto del
contrato, es posterior a la contabilizacion de la factura.

Pese a las incidencias detectadas, esta factura se pagdé en mayo 2011, a través del
mecanismo regulado por el RDL 4/2012.

G) Empresa de acondicionamiento de zonas verdes

Su saldo acreedor de 251 mil € corresponde a una factura emitida y contabilizada en el
ejercicio 2008 por la certificacion n°® 3 de la adecuacién del margen derecho de la AR-30 del
proyecto de obras de acondicionamiento de las zonas verdes urbanas del Municipio de
Arganda del Rey.

El 11 de mayo de 2005 se formaliz6 el contrato entre FDM vy la sociedad adjudicataria, tras
concurso de obra segun procedimiento abierto y tramitacién ordinaria con acuerdo del
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Consejero Delegado de FDM de 7 de abril de 2005, por un precio de 567 mil €, IVA incluido
y un plazo de ejecucién de un afio.

En el ejercicio 2008 se contabilizaron cuatro facturas por la ejecuciéon del contrato, por
importe total de 604 mil €, estando pendiente de pago en 2010 la factura seleccionada, que
fue pagada en mayo 2012 a través del mecanismo regulado por el RDL 4/1012.

9. Cuenta de pérdidas y ganancias y resultado del ejercicio

FDM tuvo un resultado negativo en 2010 de -2.369 mil €, originado por unos ingresos de
19.339 mil € minorados por unos gastos de 21.708 mil €.

Los conceptos de ingresos mas significativos fueron la facturacion por contratos-programa,
13.882 mil €; cuotas de usuarios de las instalaciones deportivas, 1.676 mil €; trabajos de
reparaciones y mejoras, 649 mil €; ejecucién de la obra y materiales de Rock&Rio, 606 mil
€; arrendamientos de locales, 392 mil €. En ingresos financieros, en el ejercicio 2008 se
contabilizaron 47 mil € en concepto de intereses bancarios, en 2009 2 mil € y en 2010 s6lo
80 €.

Los conceptos de gastos mas significativos fueron trabajos realizados por otras empresas,
11.642 mil €; gastos de personal, 3.441 mil €; reparaciones y conservacion, 3.148 mil €;
suministros, 1.106 mil €; compras de materias primas, 926 mil €.

VIIl. EMPRESA MUNICIPAL DE LA VIVIENDA

El acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Arganda del Rey de 19 de mayo de 2000 aprobd
la constitucion y los Estatutos de la EMV, formalizandose la escritura de constitucion el 6 de
junio de 2000 con un capital social de 467 mil €, representado por cien acciones en titulos
nominativos totalmente suscritos y desembolsados por un Gnico accionista, el Ayuntamiento
de Arganda del Rey.

El articulo 4 de sus Estatutos establecié como su objeto social el facilitar el acceso a la
vivienda en el municipio de Arganda del Rey, sefialando las actividades que podra
desarrollar.

La direccion y administracién de la sociedad esta a cargo de una Junta General, cuyas
funciones y competencias son asumidas por el Pleno del Ayuntamiento, el Consejo de
Administracion, o6rgano de gestion y representacion permanente formado por tres
Consejeros, y el Consejero Delegado, miembro del Consejo de Administracién elegido por el
mismo en el que éste puede delegar sus funciones.

La EMV no tiene personal propio y la gestion administrativa la tiene encomendada a la
empresa municipal FDM.

Las cuentas anuales del ejercicio 2010 fueron aprobadas por el Consejo de Administracion el
30 de marzo de 2011 y depositadas en el Registro mercantil el 7 de julio de 2011.
Posteriormente, se integraron en la Cuenta General del Ayuntamiento, aprobada en sesién
del Pleno de 29 de diciembre de 2011.
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Los Anexos I11.3 y Il1.4 resumen el Balance de situacion y la Cuenta de pérdidas y
ganancias del ejercicio 2010. En la situacién patrimonial a fin de ejercicio destacan las
siguientes partidas:

1. El saldo de inmovilizado estd formado basicamente por las inversiones inmobiliarias
consistentes en tres inmuebles destinados al arrendamiento, uno arrendado al
Ayuntamiento de Arganda del Rey y los otros dos para viviendas sociales. La EMV no ha
aportado un inventario valorado.

La Unica variacion sufrida durante el ejercicio ha sido la dotacion de la amortizacién
correspondiente al propio ejercicio. La amortizacién calculada por EMV no es correcta en
razén al valor amortizable en los casos de los inmuebles de la C/Condor y de la Plaza Coldn,
dado que considera un valor estimado de la construccion y del suelo. En consecuencia, la
amortizacién acumulada a 31/12/2010 esta minusvalorada en 136 mil €, correspondiendo 19
mil € a la dotacion de 2010 y el resto a la de ejercicios anteriores.

2. Casi la totalidad del saldo del area de existencias, 2.276 mil €, corresponde a la cuenta
350 que recoge la promocion de viviendas sociales destinadas a la enajenacion en la zona
denominada “La Perlita”.

Los intereses devengados en 2010 sélo deben imputarse hasta la fecha de puesta en
condiciones de enajenacién. Dado que la concesién de la licencia de primera ocupacion se
realiz6 el 08/07/2010 no deberian haberse activado los gastos financieros posteriores a
dicha fecha, que se calculan en 40 mil €.

Durante 2010 se realiz6 la calificacion definitiva de las viviendas y la correspondiente
segregacion contable, reclasificando la cuenta de existencias de la promocién conjunta en
cuentas de existencias de las viviendas. En la distribucion del coste total entre las distintas
viviendas las diferencias son poco relevantes, a excepcion del local comercial que supone un
18,5% del coste repartido.

Durante 2010 se enajenaron siete viviendas, dando de baja su valor neto contable.

3. El saldo de la cuenta 430 “Clientes” corresponde principalmente a los importes adeudados
por los 29 inquilinos de los edificios de la C/Céndor y de la Pza. Colén (148 mil €) y al
Ayuntamiento de Arganda del Rey por el importe pendiente por el arrendamiento de las
viviendas de la C/Grupo Escolar (149 mil €).

De los importes adeudados por los referidos inquilinos se observa que existia un saldo inicial
pendiente de cobro de 120 mil €, acumulando diez de ellos un importe pendiente superior a
la anualidad de 2010 del contrato de arrendamiento. Durante 2010, del importe total de los
recibos emitidos, 121 mil €, se han devuelto 53 mil €, 44%. No hay registrado importe
alguno por deterioro de créditos por operaciones comerciales.

El saldo de la cuenta de deudores, 97 mil €, corresponde a un importe adeudado por el
Ayuntamiento de Arganda del Rey que no esta reconocido en la contabilidad de éste.

4. Los fondos propios han sido verificados de conformidad.
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Respecto a las subvenciones de capital no existe un registro individualizado de las mismas.
El detalle de subvenciones incluye las siguientes:

« Subvenciones por la cesion gratuita de parcelas por importe de 417 mil €, que no se
aplican a resultados hasta su enajenacion por lo que se mantienen en el saldo por su
importe inicial.

e Subvenciones del Ayuntamiento de Arganda del Rey, con un saldo final de 332 mil €,
gue se aplican al mismo ritmo que se deprecia el activo que subvencionan. Se verificd
que el tipo de aplicacién del 2% anual corresponde a la depreciacién que registran los
inmuebles, pero se desconoce a qué inmuebles se aplica.

« Subvenciones de la CM para los préstamos hipotecarios de los inmuebles de la C/Condor
y de la Plaza Col6n, que se aplican a resultado en funcion de la cuota de amortizacion
del préstamo, lo que se verifica de conformidad. Sus saldos a 31/12/2010 eran 128 mil €
y 175 mil, respectivamente.

En ningln caso se ha aportado acuerdo de concesion de las subvenciones ni documento
alguno que contenga el objeto subvencionado ni el condicionado de las mismas, por lo que
existe una limitacién para la verificacion del saldo final.

5. La deuda con entidades bancarias al cierre del ejercicio ascendia a 3.462 mil £,
correspondiendo a los préstamos hipotecarios sobre los inmuebles de la C/Céndor (662 mil
€), de la Pza. Coldén (1.076 mil €) y de la promocién de La Perlita (1.460 mil €), asi como a
una cuenta de crédito para esta Ultima promocion (264 mil €). Se comprobaron las
escrituras de concesion de los tres préstamos, asi como el saldo vivo con los respectivos
extractos bancarios.

6. El saldo de acreedores se considera correcto siendo el principal acreedor otra empresa
municipal, FDM, por importe de 114 mil €. Dicho importe ha sido conciliado de conformidad
con la contabilidad de ésta. El 48% de los acreedores pendientes a 31/12/2010 fueron
pagados en 2011.

En relacion con la actividad de la empresa, reflejada en la Cuenta de pérdidas y ganancias,
muestra tanto en gastos como en ingresos una variacion importante respecto al ejercicio
anterior. En 2009 se recibié la obra correspondiente a la promocién de La Perlita,
contabilizandose el gasto correspondiente, 2.835 mil € y el alta en existencias por el mismo
importe.

En 2010, los gastos, 344 mil €, fueron, basicamente, los intereses de los préstamos de los
inmuebles de EMV y la factura anual de FDM por los servicios administrativos, mientras los
ingresos, 435 mil €, derivaron de la venta de siete viviendas de la promocion social y de
arrendamientos de otras viviendas de la misma promocion.

El beneficio del ejercicio 2010, 91 mil €, se veria afectado por las incidencias sefialadas de
minusvaloracién de la amortizacion dotada, falta de registro del deterioro de los deudores
por viviendas arrendadas e incertidumbre por una deuda contabilizada de 97 mil € que el
Ayuntamiento no reconoce. También hay que sefalar que no se realiza periodificacion de
gastos financieros, por lo que a 31/12/1010 hay unos gastos devengados y no vencidos que
no estan contabilizados por importe de 24 mil €.
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Hay que sefialar, que el mayor problema que se observa es el bajo ritmo de venta de las
viviendas de la promocion de La Perlita, ya que el coste de las mismas se incrementa cada
afo por diversos gastos que las mismas suponen, sobre todo por el coste de la financiacién.
La dificultad para colocar en el mercado estas viviendas y la incertidumbre relativa a la
morosidad de los inquilinos de los edificios de la C/Céndor y de la Plaza Colon son
circunstancias que afectan de manera relevante a los resultados futuros de la EMV.

IX. URBANISMO
1. CONTROL INTERNO

Los desarrollos urbanisticos y las operaciones patrimoniales que han afectado a los
resultados del ejercicio 2010, ponen de manifiesto problemas estructurales de organizacion
y funcionamiento del Ayuntamiento desde, al menos, el ejercicio 2004.

Hasta la creaciéon de la Gerencia de Urbanismo en el afio 2008, las competencias en materia
de planificacién territorial, desarrollo urbanistico y vivienda estaban delegadas en una
Concejalia de area; sin perjuicio de existir una Comision de Urbanismo para el
asesoramiento de los 6érganos rectores del municipio.

No hubo norma reguladora de la estructura orgénica de esta dependencia con la descripcion
completa de las funciones delegadas, la identificacion de los procedimientos en los que
debia intervenir y la asignacion de tareas concretas que debia realizar el personal adscrito.

En el aflo 1997, se constituyd la Sociedad de Fomento de Arganda del Rey (en adelante
SFAR) al amparo del Real Decreto 1169/1978, de 2 de mayo, como sociedad de gestion
urbanistica. Su objeto social comprendia todas las actuaciones previstas en el articulo 2 de
esta norma, es decir, las actuaciones relativas a la preparacién de suelo para cualquier uso,
en sus diversos aspectos y etapas del planeamiento urbanistico, la realizacion de estudios y
proyectos, la enajenacion de suelo, la contratacion de obras de infraestructura, urbanizacién
y equipamiento y la conservacion de obras e instalaciones.

El objeto de la empresa fue amplidndose para convertirse, ademas, en un “medio propio
municipal” para la prestacion de toda clase de servicios urbanos, o cualesquiera otros que
fueran necesarios para el desarrollo de sus fines, y para la gestibn de todos aquellos
servicios de competencia municipal que le encomendara el Ayuntamiento. La denominacién
social también fue variando para ajustarse a su actividad real y, actualmente, su
denominacion es ESMAR.

El examen de los Estatutos pone de manifiesto que no habia previsiones especificas en
materia de la gestion y administracién de los recursos municipales, ni sobre el PMS vy, en
materia de control, sélo habia referencias a la LSA y a la LHL. En la practica, a pesar de
gestionar funciones municipales, el Unico control de la empresa ha sido mediante auditorias
anuales realizadas conforme a la LSA.

No hubo una planificacion de la actividad econémica anual mediante un Programa de
Actuacion Inversiones y Financiacion que identificara los objetivos, las operaciones anuales
proyectadas con sus correspondientes fuentes de financiacion y una Memoria explicativa
gue permitiera, al término de cada ejercicio, conocer el grado de cumplimiento de éstos,
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con la liquidacién de las inversiones o gastos y las desviaciones de los recursos para
financiarlas.

La Intervencion municipal tampoco realizé controles financieros anuales para mantener
informado al Pleno, como érgano de gobierno del Ayuntamiento, del resultado de la gestion
operativa de la actividad de la FDM, en términos de eficacia, eficiencia y economia en la
aplicacion de los recursos municipales

Las competencias asumidas por la Gerencia de Urbanismo estan definidas en sus Estatutos
asi como su adscripcion y dependencia a la Concejalia de Urbanismo, pero no hay un
desarrollo normativo de su estructura organica con una asignacion concreta de tareas a su
personal y no existen protocolos de procedimiento, ni herramientas informaticas para la
tramitacién de los expedientes de esta area, ni para el seguimiento de los instrumentos de
desarrollo de la planificacion,...etc.

Formalmente tiene atribuida la administracion y gestion del PMS, la tramitacion de los
instrumentos de desarrollo de la planificacion, gestion urbanistica, etc. No existe inventario
de los bienes y derechos pertenecientes al PMS, ni se lleva un libro registro con las
operaciones realizadas con los mismos, por consiguiente no se cumplen los articulos 173 a
178 de la LSCM. En los convenios urbanisticos examinados no figura el informe de la
Intervencion y la Secretaria municipal y la gestion del Registro de Convenios Urbanisticos
solo permite el conocimiento de los mismos a efectos de los técnicos municipales de esta
dependencia municipal.

2. FISCALIZACION DE LAS ACTUACIONES URBANISTICAS
2.1. Desarrollo urbanistico de la UE-124 “Area de Centralidad”.

La revision del PGOU de Arganda del Rey, anterior a la LSCM, fue aprobada por la
Consejeria de Obras publicas, Urbanismo y Transportes, mediante la Resolucion de 27 de
enero de 1999, por lo que su contenido y sistematica no estdn adaptados a esta horma.

Este documento aplazé la aprobacion de algunos ambitos y respecto de la UE-124, introdujo
la correccion de incluir en la ficha urbanistica que la ordenacion de su superficie debia
respetar el trazado del sistema general ferroviario de cardcter supramunicipal como
condicion vinculante del Plan Especial de desarrollo.

La UE-124 pertenecia al Suelo Urbano de Actuacién Sistematica y comprendia una extension
de 158.021 m?, de los que 25.912 m? correspondian a sistemas generales adscritos, con un
aprovechamiento tipo de 1,467 de un uso terciario (OR-1-3-8) y prohibido el uso productivo,
aunque esta calificacién era indicativa.

El desarrollo urbanistico estaba programado para el primer cuatrienio de vigencia del PGOU,
mediante el sistema de ejecucién directa, al pertenecer la mayor parte de la superficie al
Ayuntamiento, ya que en estas parcelas estaban las antiguas instalaciones del Polideportivo
municipal.
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El 11 de julio de 2000, la Comision de Gobierno acordd, a propuesta del Concejal delegado
de Planificacion y Gestion Urbanistica, encargar a la empresa municipal SFAR, el estudio de
la Planificacion, gestion y desarrollo de la UE -122 y 124,

Cuatro afios mas tarde, el Pleno acuerda la desafectacion de 150.000 m? de superficie,
correspondientes a 21 parcelas municipales con la finalidad de incorporarlas al proceso
urbanizador y al Plan de Vivienda, a través de la empresa municipal, anteriormente citada.

2.1.a) Enajenacion de parcelas de la UE-124 “Area de Centralidad”.

El 17 de septiembre de 2004, se formaliz6 en escritura publica la cesién gratuita de las
parcelas de la UE-124 entre el Ayuntamiento y la empresa municipal pero no ha podido
localizarse en los archivos municipales el expediente administrativo tramitado, en
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 109 y siguientes RBCL vy el articulo
91.3 LALCM en relacién con el articulo 178.d) LSCM. Por consiguiente, no es posible
establecer si se cumplieron estos requisitos y si estaban informadas la Secretaria, la
Intervencion municipal y la Comunidad de Madrid.

En el expediente de enajenacién de las parcelas municipales de la UE-124, tramitado por la
FDM, no aparecia integrada documentalmente la necesidad de la enajenacion, ni las
circunstancias o consideraciones que aconsejaban que esta operacion comprendiera todas
las parcelas como lote Gnico. De manera que, como las parcelas comprendian el 77,63% de
la superficie, convertian al adjudicatario en promotor del &mbito, sustituyéndose el sistema
de gestion urbanistica previsto en el PGOU por el sistema de Compensacion. Tampoco se
acreditaba documentalmente el motivo por el que el precio no estaba comprendido entre los
criterios objetivos de adjudicacion.

El contenido y alcance de las obligaciones asumidas por el licitador-adjudicatario resultaba
de la lectura conjunta de las clausulas 1 y 3 del PCAP. En consonancia con lo expuesto, el
contenido de las proposiciones también era complejo, puesto que debia comprender un
esbozo del desarrollo urbanistico del &mbito por el sistema de compensacion, realojo de los
vecinos, construccion de infraestructuras y equipamientos municipales, traslado de las
actuales piscinas y de la urbanizacion.

El presupuesto de licitacion ascendia a 77.228 mil €, con el IVA excluido, y fue fijado segun
un informe de una empresa de tasacion solicitado al efecto. La forma de pago establecida
estaba compuesta de los conceptos siguientes:

a) Pago en metdlico de la cantidad que resulte de disminuir el tipo de licitacion, en el
importe de los equipamientos e infraestructuras a que se refiere el apartado c¢) con el IVA
excluido, que pasaran a formar parte del inventario de bienes del Ayuntamiento y cuya
ejecucion deberian garantizar con un aval por la totalidad de su importe.

b) Construcciéon de un minimo de 300 y un maximo de 450 viviendas con garaje y trasteros,
como anejos inseparables.

¢) La construccion de las infraestructuras y equipamientos publicos, que pasaran a formar
parte del inventario de bienes del Ayuntamiento de Arganda del Rey, que el licitador
considere oportuno incluir entre los enumerados en el Anexo IV del mismo PCAP que
contemplaba los siguientes:
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- Edificio administrativo, con una superficie sobre rasante de 5.000 m2c, por el importe
maximo PEC 1.400€/m? (7.000 mil €), IVA excluido.

- Edificio de Cultura municipal (concebido como de uso polivalente para sustituir el
Auditorio Victor Jara) con una superficie sobre rasante de 3.000 mc, por el importe
maximo PEC 1.200€/m? (3.600 mil €), IVA excluido.

El proyecto de ejecucion seria de iniciativa municipal y para la determinacion del
presupuesto se atenderia a los precios fijados por el Colegio Oficial de Arquitectos de
Guadalajara.

La clausula 17 del PCAP, desarrollaba los criterios objetivos de adjudicacion de las parcelas
que afectaban al desarrollo de la planificacion y ejecucion del ambito, en los términos
siguientes:

a) Mejora en el nimero minimo de viviendas sujetas a proteccién publica en combinacion
con las mejoras de indole social, econdmica, técnica y disefio de las viviendas ofertadas por
el licitador. Este criterio se valoraba de 0 a 20 puntos distribuidos en una proporcion lineal
entre el menor y mejor valorado.

b) Mayor adecuacion de la ordenacion urbanistica de la UE-124 con los objetivos
establecidos en el PGOU. Este criterio se valoraba de 5 a 30 puntos distribuidos en una
proporcién lineal entre el menor y mejor valorado.

c) Menor plazo de ejecucién del desarrollo integral de la actuacién urbanizadora y
edificatoria. Este criterio se valoraba de 0 a 20 puntos distribuidos en una proporcion lineal
entre el menor y mejor valorado.

d) Mejor propuesta de ejecucion en el proceso de realojo de los propietarios y/o inquilinos
de las viviendas existentes en la actualidad, asi como el traslado de las actividades en
marcha atendiendo a los siguientes criterios:

- Plazo de ejecucién del programa de realojo.
- Programa del Realojo.

Este criterio se valoraba de 5 a 15 puntos distribuidos en una proporcion lineal entre el
menor y mejor valorado.

e) Mejores propuestas técnicas de ejecucion de infraestructuras y equipamientos
municipales a desarrollar por el adjudicatario en el &mbito de la UE-124 y mejor adecuacién
a las necesidades municipales. Este criterio se valoraba de 5 a 15 puntos distribuidos en una
proporcion lineal entre el menor y mejor valorado.

La aplicacion y valoracién de los criterios objetivos de adjudicacion b), ¢) y d) se contratd
con empresas consultoras externas y solo los criterios a) y e€) se valoraron por el personal
de la empresa municipal.

El proceso de valoracidn requiridé consultar a los licitadores para sistematizar vy
homogeneizar el contenido de las proposiciones.
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Todas las empresas licitadoras solicitaron los informes emitidos por las consultoras y
presentaron alegaciones al resultado de las valoraciones que relacionaba la propuesta de
adjudicacion, que fue ratificada por el Consejo de Administracién de la FDM, adjudicando las
parcelas a una promotora inmobiliaria, el 25 de noviembre de 2004.

Durante el procedimiento de tramitacion de la iniciativa de desarrollo urbanistico, una de las
empresas licitadoras comunic6é al Ayuntamiento la impugnaciéon de la adjudicacion de las
parcelas. Este proceso judicial terminé con la sentencia n® 323, de 24 de abril de 2007, del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid mediante la confirmacién, en segunda instancia, del
fallo del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Madrid que consideraba adecuada la
adjudicacion por la aplicacion de los criterios objetivos establecidos en el PCAP.

El contrato de compraventa se perfeccioné mediante el otorgamiento de escritura publica
formalizada el 23 de diciembre de 2004, en la que se detalla el cumplimiento del pago del
precio en los términos establecidos en el PCAP, es decir, de la manera siguiente:

- Cheque bancario por el importe liquido de la enajenacién que ascendia a 66.628 mil €.

- Aval bancario por el importe de 10.600 mil €, IVA excluido, por la construccion de las
infraestructuras y equipamientos municipales.

- Cheque bancario por el importe de 10.660 mil €, resultado de la compensacion entre
IVA repercutido por la empresa municipal en la enajenacion de las parcelas y el que
deberé soportar esta empresa por la facturacion de las obras futuras.

Figura copia de la factura (N° factura: UR-66/2004) emitida por la FDM el 23 de diciembre
de 2004, que acredita la enajenacién de las fincas municipales por el precio de 77.228 mil €,
de principal, y el importe de 12.356 mil €, en concepto de IVA y del resguardo del ingreso.

Con esta misma fecha, el Ayuntamiento suscribe un convenio que fue ratificado por la Junta
de Gobierno Local en la sesion de 29 de diciembre de 2004, en virtud del cual esta empresa
municipal se compromete a ejecutar obras e inversiones para el Ayuntamiento, hasta el
importe del liqguido obtenido con la enajenacion de las parcelas que se irian entregando a
éste en un plazo de cuatro afos desde la firma del convenio.

La unica prevision sobre el cumplimiento de la aplicacién de estos fondos consistia en que la
empresa municipal, segun fuera recibiendo las obras ejecutadas las entregaria al
Ayuntamiento y serian valoradas por el importe del coste definitivo o final incurrido, pero
esta prevision no se ha cumplido, ni ha podido localizarse un informe que relacione los
encargos de ejecucion de obras financiados con estos ingresos.

Durante el periodo de 2005 a 2009, la empresa municipal contratd numerosas obras en
virtud de mandatos del Ayuntamiento que estan pendientes de ser valoradas y entregadas a
éste. En consecuencia, los mecanismos de control de los recursos obtenidos del PMS asi
como del seguimiento de las actuaciones realizadas por la empresa han sido insuficientes
para comprobar su destino a los fines autorizados por el articulo 178 LSCM y evitar su
desviacién a otras inversiones o0 gastos corrientes, segun lo establecido en el articulo 5
TRLHL.
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Para poder emitir una opiniéon sobre lo anterior, es necesario recopilar los mandatos de
ejecucion de obras y equipamientos que realizd el Ayuntamiento a la empresa municipal,
durante el mismo periodo de tiempo, examinar la forma de financiaciéon y verificar su
ejecucion. Ademas, los inmuebles ejecutados deberan ser recibidos formalmente por el
Ayuntamiento y valorados de acuerdo con el coste final y ser dados de alta en el inventario
municipal y en el Registro de la Propiedad, segun lo dispuesto en los articulos 86 TRRL y 36
RBCL, entre otros.

2.1.b) Actuaciones posteriores a la enajenacion de las parcelas: Convenio
urbanistico de 22 de julio de 2005 ratificado en sesién Plenaria de 17 de julio de
2006.

En la sesién Plenaria de 6 de abril de 2005, se aprueba por mayoria la iniciativa de
desarrollo y tres meses mas tarde, el Alcalde suscribe un convenio con la empresa
adjudicataria, como propietaria mayoritaria de la superficie y promotora, para agilizar el
desarrollo urbanistico de la UE-124, con los pactos siguientes:

a) Programacion temporal de los instrumentos de urbanisticos de planeamiento y gestion.
b) Determinaciones pormenorizadas y condiciones de la ordenanza de la UE-124.

c¢) Programacién temporal de la urbanizacion y la edificacion.

d) Cumplimiento de las cesiones de suelo y monetarizacion del aprovechamiento municipal.

Las estipulaciones tercera y cuarta del convenio describian con detalle las obligaciones de
urbanizacion y edificacion que la empresa promotora asumia y que pueden resumirse en las
siguientes:

- Construccion de un parking municipal bajo rasante de unas 300 plazas que sustituird al
actual parking de superficie. Ademas, en el Plan Parcial de Reforma Interior y en el Proyecto
de Urbanizacion deberian establecerse las determinaciones béasicas de disefio y constructivas
para la construccion de un parking subterraneo anexo al anterior, bajo la plaza publica, de
al menos 800 plazas, excluidas las que pudieran reservarse del edificio dotacional, asi como
un posible intercambiador de autobuses anejo a la estacion de Metro que podran ser
construidas por el Ayuntamiento, de conformidad con el régimen econ6mico y de
explotacion que estime mas conveniente.

- Construccioén en su parcela de 450 viviendas con diferente tipologia de proteccién publica.

- Realizar las gestiones necesarias para sustituir la participacion en el aprovechamiento de la
CAM por 150 viviendas adicionales a las 2.676 previstas, con proteccion publica.

- Trasladar a su costa las piscinas municipales de verano, segun el contratista que
seleccione el Ayuntamiento, por la cantidad fijada inicialmente de 950 mil €, mas el IVA, sin
perjuicio del coste definitivo al que ascienda el traslado.

- Sustituir la guarderia municipal sita en la carretera de Loeches por otra nueva que los
servicios municipales construiran en la calle Felicidad.
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- El Ayuntamiento debera entregar a esta empresa los proyectos de construcciéon de los
edificios para el equipamiento publico pactado en pago de las parcelas de la UE-124, en el
plazo de maximo de siete meses a contar desde la firma del convenio.

No obstante, estaba contemplada la posibilidad de que el Ayuntamiento o la entidad que
este designe pudiera pactar que el pago se concretara parcialmente en la ejecucion del
proyecto de rehabilitacion y ampliacion del auditorio municipal “Victor Jara”, colindante con
estd UE-124. En este caso, el coste de la liquidacion del contrato de obras de dicho proyecto
de ampliacién y rehabilitacion se restaria de la cantidad total pactada en concepto de pago
en obra futura.

- Como compromisos adicionales figuraban la carga adicional de urbanizacion para
rehabilitacion y reforma de las fachadas de las viviendas existentes compatibles con la
nueva ordenacion hasta el importe de 600 mil € y costear una nueva glorieta de acceso,
segun un nuevo Plan especial de infraestructuras sobre dicho &mbito, que redactaria el
Ayuntamiento y que se ejecutaria de forma simultanea a la urbanizacion, incluidos los
gastos de expropiacién y realojo de los propietarios afectados , en su caso, por el valor de 4
viviendas de proteccion publica basica de dos dormitorios y 70 m?.

- En dltimo lugar se establecian las directrices y criterios fundamentales del realojo de los
propietarios, arrendatarios y demas afectados por la desaparicion de las viviendas, locales y
demas construcciones e instalaciones incompatibles con la ordenacion.

En la estipulacion octava del convenio se regula la sustituciéon de la cesion del 10% de la
participacion del municipio en el aprovechamiento lucrativo del sector por su equivalente
economico, de conformidad con el informe de valoracién de los técnicos municipales que
figuraba como Anexo II.

El importe total de esta cesién ascendia al importe de 10.621 mil € a razén de 431,35 €/m?c
el precio del aprovechamiento medio. La promotora respondia de la cantidad de 8.245 mil €,
por su porcentaje de propiedad y pacta su abono en dos plazos; siete dias después del el
Plan Parcial de Reforma Interior, un 30% Yy siete dias después del Proyecto de
Reparcelacion, un 70%.

A cambio de todo lo anterior, el Ayuntamiento debia acelerar al maximo la tramitacion de
los instrumentos de desarrollo, gestion y urbanizacion necesarios y autorizar la
simultaneidad de las obras de urbanizacion y edificacion, en su caso.

En el expediente del convenio no esta acreditado que la Intervencion y la Secretaria
municipal participaran en la tramitacidén y tuvieran conocimiento del alcance de los pactos,
derechos y obligaciones econémicas contenidos en el mismo pero, cumplidos los tramites de
publicidad y notificacion de la LSCM y emitidos los informes sobre las alegaciones
presentadas, por los técnicos municipales en urbanismo, en la sesién Plenaria de 5 de julio
de 2006, se adopt6 el acuerdo de ratificar el convenio y autorizar al Alcalde su firma.

2.1.c) Cumplimiento del convenio de 17 de julio de 2006

En la misma sesion Plenaria, se aprobd el Plan Parcial de Reforma Interior a ejecutar por el
sistema de Compensacion y el Proyecto de Estatutos y Bases de Actuacion de la Junta de
Compensacion mediante el otorgamiento de la pertinente escritura publica, quedando
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integrados todos los propietarios que habian aceptado el sistema, asi como por las
Entidades Publicas titulares de los bienes. Tras la publicacion en el BOCM de estos
documentos la empresa ingresé a favor del Ayuntamiento el importe de 2.473 mil € por el
primer pago de su compromiso de abonar el 30% del valor en metalico del aprovechamiento
municipal que le correspondia.

El Proyecto de Urbanizacién fue aprobado definitivamente en la sesiéon de la Junta de
Gobierno Local celebrada el 1 de marzo de 2007 y queda acreditado en el expediente el
cumplimiento de los requisitos fijados del convenio sobre infraestructuras suscrito entre el
Ayuntamiento y el CANAL YII asi como la firma de un convenio entre esta empresa y la
empresa adjudicataria para el suministro. Consta el ingreso en la contabilidad municipal de
202 mil € y el resguardo del aval de 1.936 mil € para responder de las obligaciones
complementarias y deberes de las obras de urbanizacién de la UE-124, de acuerdo con las
exigencias legales de tramitacion.

El Proyecto de Reparcelacién fue aprobado por el Gerente de Urbanismo el 19 de mayo de
2008 pero posteriormente fue modificado por una operacion juridica complementaria, a
propuesta del Presidente de la Junta de Compensacion. Como en el caso anterior, tras la
publicacion de este documento en el BOCM, la empresa ingresé a favor del Ayuntamiento el
importe de 5.771 mil € por el segundo pago de su compromiso de abonar el 70% valor en
metélico del aprovechamiento municipal que le correspondia.

El Ayuntamiento no nombr6é una comision o un director-responsable del seguimiento del
convenio para supervisar y verificar el cumplimiento de todos los compromisos pactados,
con independencia de la comision constituida para el seguimiento del realojo de los
afectados por la nueva ordenacion.

En julio de 2008, cuando esta empresa promotora fue declarada en concurso de acreedores
por Auto n© 428/2008, del Juzgado de lo Mercantil n® 1 de la Corufia, el Ayuntamiento no
habia recibido formalmente los edificios y equipamientos comprometidos en pago de las
parcelas y en cumplimiento de sus obligaciones urbanisticas en el convenio.

No ha sido posible localizar los pactos formalizados que concretaran estas nuevas
obligaciones, pero algunos equipamientos comprometidos fueron contratados por FDM a
cuenta de esta empresa promotora y estaban pendientes de entregarse al Ayuntamiento
como la ejecucion de “Obras de Reforma y rehabilitacion del Auditorio Victor Jara”, varias
obras de traslado de piscinas y vestuarios, y la guarderia de la calle Felicidad.

Para el pago de los acreedores, por sentencia n® 88/2011 del mismo juzgado, de 11 de
marzo de 2011, se aprueba el convenio concursal en cuyo listado definitivo figura el
Ayuntamiento en concepto de las obligaciones pendientes de cumplimiento del convenio de
17 de julio de 2006, por el importe total de 8.564 mil € y que se corresponde con el detalle
siguiente:

Compromisos promotora pendientes de cumplimiento Importe
- Aparcamiento de 300 plazas 4.287 mil €
- Rehabilitacién Fachadas 600 mil €
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- Construccion rotonda 300 mil €
- Expropiaciones Rotonda 300 mil €
- Parque Rosa Luxemburgo 300 mil €

En este convenio también figuran facturas pendientes de pago a la empresa FDM por los
importes siguientes:

Compromisos promotora pendientes de pago Importe
- Obras de reforma y rehabilitaciéon Auditorio Victor Jara 6.728 mil €
- Traslado Piscinas 2.776 mil €

El pago en especie o mediante la entrega de obra futura de las parcelas se garantiz6 con un
aval del 10% constituido a nombre de la empresa municipal FDM, sin que se haya
contemplado en el convenio de acreedores, por lo que una vez depurados los pactos con la
empresa promotora y entregados los inmuebles al Ayuntamiento por su coste debera
cancelarse o, en su caso, imputarse al pago de las cantidades debidas por otros
equipamientos comprometidos y no pagados.

Respecto de las obligaciones de ejecucidn de la urbanizacion y edificacion de las viviendas,
constan tres actas de recepcién parcial formalizadas el 22 de septiembre de 2009, el 2 de
noviembre de 2009 y el 14 de junio de 2010, por la ejecucion del Proyecto de Urbanizacion.
Las viviendas de proteccién estan en construccién pero no ha concluido la edificacién.

Por consiguiente, el seguimiento de los compromisos del convenio urbanistico fue realizado
por la FDM al margen de la Concejalia competente por razén de la materia, de los servicios
municipales de Intervencion y de la Secretaria y de los técnicos municipales, actualmente
adscritos a la Gerencia de Urbanismo.

De conformidad con la informacion obtenida, debieron existir pactos posteriores entre FDM
la promotora que modificaron o concretaron los compromisos iniciales pero no ha sido
posible su localizacion, lo que impide emitir una conclusion sobre el grado de cumplimiento
de este convenio. Para ello serd necesario regularizar la situacion econémico-patrimonial
entre la FDM y el Ayuntamiento y, en su caso, nombrar a una comisién o a un técnico
director-responsable del cumplimiento de las obligaciones pendientes.

2.2. Desarrollo urbanistico UE-32 “El Valle”: Acceso a Nudo Sur desde A-3 al
casco de Arganda.
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El Ayuntamiento y las empresas promotoras de la UE-32 suscribieron un convenio el 21 de
marzo de 2006, por el que éste debia adscribir las parcelas de ambas como suelo
urbanizable sectorizado para facilitar su desarrollo urbanistico e impulsar la iniciativa
urbanistica, dentro de los limites de su competencia, cuando presentaran la documentacion
urbanistica requerida por el articulo 114 LSCM.

A cambio, ademas de comprometerse a costear y ejecutar con el resto de los propietarios,
una vez constituidos en Junta de Compensacion la urbanizacién del Sector y el enlace
previsto en el Plan Especial, autorizaban al Ayuntamiento a la ocupacion anticipada y toma
de posesion de los terrenos necesarios para la ejecucion de las obras de los nuevos accesos
previstos en el Plan Especial mencionado cuyo presupuesto ascendia a 5.318 mil €, mas el
IVA correspondiente.

El Ayuntamiento financiaria el 28% de su coste definitivo y podria anticipar la ejecucién
material del nuevo acceso, mediante los oportunos expedientes de contratacion
administrativa, sin perjuicio de su posterior repercusion a los propietarios de la UE-32, una
vez disminuido su porcentaje de participacion.

Las obligaciones econdmicas de las empresas promotoras se actualizan en un nuevo
convenio formalizado el 18 de septiembre de 2008, en virtud del cual una tercera empresa,
interesada en establecer un centro comercial en el &mbito, abonaria al Ayuntamiento 2.000
mil € para responder de parte de las obligaciones econémicas contraidas, por los conceptos
siguientes:

- El coste de las obras del Plan Especial de Infraestructuras y acceso al nudo sur que debe
soportar la UE-32 ascienden a 6.079 mil €.

- El déficit de superficie para redes generales asciende a 21.746 m2 que se valoran en
1.421 mil €.

- El valor de la participacién en el aprovechamiento de la UE-32 fijado en el convenio de 29
de mayo de 2001, posteriormente modificado el 28 de febrero de 2002, asciende a 3.310
mil €, quedando 827 mil € pendientes de pago.

La deuda total ascendia a 8.327 mil €, de los cuales corresponden al Ayuntamiento los
importes de 827 mil € y 1.421 mil € por las cantidades pendientes de pago de las cesiones
obligatorias y a la empresa municipal el importe de 6.079 mil € por la ejecucion anticipada
del Plan Especial de infraestructuras puesto que asumio el coste de la ejecucion anticipada
de las obras. Estas cantidades se abonarian de acuerdo con un calendario de pago
dependiente de la aprobacion de los documentos urbanisticos.

El Plan de Sectorizacion se aprobd definitivamente el 5 de noviembre de 2008 y por la CAM
el 8 de enero de 2009, y consta la constitucién de la Junta de Compensacion y el Proyecto
de Reparcelacion en el mismo afio 2009.

La empresa municipal s6lo ha recibido el ingreso de 2.000 mil € a cuenta de la comisién
gestora de la UE-32 y también estan pendientes de pago las cantidades debidas al
Ayuntamiento.

2.3. Ejecucion de la Ciudad del Campo de futbol en el Grillero 11
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La totalidad del suelo que ocupa este sector esta clasificado como suelo no urbanizable
comuan, que se corresponde con la categoria de suelo urbanizable no sectorizado, en la
sistematica de la LSCM por lo que, para su desarrollo y ejecucién es preceptivo un Plan de
Sectorizacién y un Plan Parcial.

Antes de la aprobacion de estos instrumentos urbanisticos, el Alcalde del municipio inicié
negociaciones con los propietarios de la superficie para la ocupacion anticipada de los
terrenos de la Ciudad del Campo de Fuatbol, sobre la base de un proyecto de obras
redactado por el Ayuntamiento para ejecutar un sistema general de equipamiento deportivo,
qgue formarda parte de un futuro Plan de Sectorizacion de un sector llamado provisionalmente
“El Grillero 11", seguin consta referenciado en las Actas de ocupacion.

En el texto del Avance del Plan de Sectorizacion en cuyo Anexo |.1 esta regulado el
compromiso de las empresas promotoras o las personas que se subroguen en su posicion
juridica de pagar al Ayuntamiento 8.300 mil € que serd satisfecho de manera mixta, parte
en dinero y parte en especie en concepto de “permuta de obra futura” de las obras de la
Ciudad del Campo de fatbol y del Parque del Grillero. La diferencia del coste final de
liquidacién de estas obras con el importe anterior serd entregada en metalico en la tesoreria
municipal en concepto de ingreso afecto al PMS, en el plazo de siete dias.

A pesar de que este documento urbanistico esta en tramitacion, las obras de Ciudad del
Campo de Futbol estan ejecutadas y en funcionamiento, ya que el Ayuntamiento encarg6 a
la empresa municipal FDM su ejecucién en el afio 2007. Consta la devolucién de la garantia
definitiva y figuran en el expediente reclamaciones del pago de las facturas por parte del
contratista.
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X.  CONTRATACION
La contratacién del ejercicio 2010

La relacién certificada entregada por el Ayuntamiento de Arganda del Rey incluye 46
expedientes de contratacién, de los que 7 se refieren a prorrogas de contratos celebrados
en ejercicios anteriores. Los siguientes cuadros muestran la clasificacion de los 39 contratos
del ejercicio fiscalizado:

Cuadro XXI11
Tipos de contrato (mil €)

N° contratos % Importe %
Obras 11 28 4.174 78
Suministros 9 23 408 8
Servicios 12 31 498 9
Admin. Especiales 1 3 99 2
Privados 6 15 181 3
TOTAL 39 5.360
Cuadro XXI1V
Procedimientos de adjudicacion (mil €)
N© contratos % Importe %
Abiertos 7 18 3.491 65
Negociados sin publicidad 28 72 743 14
Negociados con publicidad 4 10 1.125 21
TOTAL 39 5.359

En la relacion certificada de la Empresa de Servicios Municipales de Arganda del Rey, S.A.,
en el ejercicio 2010 Fomento y Desarrollo Municipal, S.A., constan 43 expedientes de
contratacion, con el siguiente detalle:

Cuadro XXV
Tipos de contrato (mil €)

N° contratos % Importe %

Obras 5 12 368 8

Servicios 31 72 1.427 32

Suministros 4 9 188 4

Privados 3 7 2.504 56
TOTAL 43 4.487
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Cuadro XXVI
Procedimientos de adjudicacion (mil €)
N© contratos % Importe %
Abiertos 2 5 2.464 55
Adjudicacion directa 28 65 939 21
Negociado sin publicidad 13 30 1.085 24
TOTAL 43 4.488

La EMV de Arganda del Rey no ha comunicado la celebracion de ningun contrato en el
ejercicio fiscalizado.

Se han fiscalizado 14 expedientes, con un importe total de adjudicacion de 2.338 mil €.
Resultados de la fiscalizacion de la contratacion.
Ayuntamiento de Arganda del Rey

— Dos de los tres contratos de redaccion de proyectos de obras adjudicados durante el
ejercicio fiscalizado por el Ayuntamiento de Arganda del Rey lo fueron mediante
procedimiento negociado sin publicidad a un determinado estudio de arquitectura, tras
promover el 6érgano de contratacién una deficiente concurrencia.

Para adjudicar el contrato de “redaccion del proyecto y estudio de seguridad y salud de un
Centro de Padel. Ronda Sur” el Ayuntamiento invité a tres profesionales, de los que uno
excusd su asistencia al procedimiento “por falta de tiempo” (unos dias después resultd
adjudicatario del tercer contrato de redaccion de proyectos del ejercicio fiscalizado) y otro
que comparte con el adjudicatario la responsabilidad de un master organizado por la
Escuela Superior de Arquitectura de Madrid, presentd una oferta por el importe integro del
presupuesto de licitacion.

El plazo que concedi6 el 6rgano de contratacion para la presentacién de ofertas fue muy
breve, tan solo 4 dias, y también, se estableci6 un plazo inverosimil de entrega del
proyecto: siete dias desde la notificacién de la adjudicaciéon definitiva.

El adjudicatario que contaba con la experiencia de haber sido asimismo el adjudicatario en
2009 del contrato de “redaccién del proyecto bésico y de ejecuciébn de las obras de
construccién de un pabellén deportivo en el SE. 4. Ronda Sur” (adjudicado de forma directa
por FDM), entregd el proyecto encargado a los cuatro dias de serle notificada la
adjudicacion.

Para adjudicar el contrato de “redaccién del proyecto y estudio de seguridad y salud de las
obras de mejora de las instalaciones exteriores de la Ciudad Deportiva Principe Felipe” el
Ayuntamiento invité a los mismos tres profesionales que en el anterior contrato, pero en
este caso la concurrencia que consiguié promover fue alin menor ya que solamente ofertd
el estudio de arquitectura adjudicatario.
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El modo de hacer que reflejan estos expedientes supone una inobservancia de la ley, en la
medida en que tras un mero cumplimiento formal de las normas procedimentales se realiza
la adjudicacion directa de los contratos a un empresario determinado. Ademas, resulta
contrario al principio de eficiencia en la gestion de los fondos publicos (articulo 1 LCSP) y al
principio de buena administracion (articulo 25 LCSP) el que la ausencia de una concurrencia
real no permita que sea el mercado el que determine el precio de los contratos, como
mandan los articulos 75y 76 LCSP.

— Algunos de los criterios de valoracion del procedimiento abierto realizado para adjudicar
el contrato de ejecucion de las “obras de mejora de las instalaciones exteriores de la
Ciudad deportiva Principe Felipe” estaban incorrectamente establecidos en el pliego de
clausulas.

El pliego otorgaba 40 puntos sobre 100 al criterio que denominaba “calidad técnica”, en el
que se incluyeron los medios a emplear en la ejecucion y la cualificacion profesional y
experiencia del personal que cada licitador adscribira a la obra que no deben ser utilizados
como criterios de evaluacion de las ofertas ya que son algunos de los medios que la Ley
establece para acreditar la solvencia de los empresarios a los efectos de su admision a las
licitaciones.

— El 4 de mayo de 2010 se reunié la Mesa de contratacion para proceder a la apertura
sucesiva de los sobres que contenian los documentos presentados por los licitadores
para acreditar los criterios dependientes de un juicio de valor y, a continuaciéon, de los
sobres con la documentacion de los criterios cuya valoracion se realiza mediante
formulas, en la licitacién del contrato de ejecucion de las “obras de construccién de un
Centro de padel en Ronda del Sur”.

Una vez evaluadas las dos ofertas presentadas segun los criterios de adjudicacion, resultd
gue una de las empresas obtuvo 78,04 puntos y la otra, 65,99 puntos.

Consta en el Acta de esta reunion de la Mesa de contratacion que “una vez aplicada (a las
ofertas econdmicas) la interpolacion lineal prevista en el pliego”, una de las ofertas obtiene
20 puntos y la otra 7, en este criterio. El presidente de la Mesa hizo notar que la aplicacién
de esta formula daba “un resultado injusto” ya que la diferencia entre el importe de las
ofertas era escasa (8.000 euros, siendo el presupuesto de licitacion de 479.570 euros) y
afirmé “que se reserva la facultad de interpolar el valor de otra forma sin dejar de aplicar el
Pliego de Condiciones”.

El Presidente de la Mesa, concejal delegado de ordenacién del Territorio y Servicios de la
Ciudad, procedio a efectuar, en virtud de las facultades delegadas por el Alcalde, una nueva
evaluacion de la oferta econdémica, “en funcion de una regla de tres inversa”, en virtud de la
cual la oferta que habia obtenido 7 puntos pas6 a obtener 19,66 puntos.

De esta manera la empresa que inicialmente habia alcanzado 65,99 puntos pas6 a lograr
78,65 puntos y result6é adjudicataria del contrato.

El érgano de contratacion puede, motivandolo suficientemente, apartarse de la propuesta

de adjudicacion que le formule la Mesa de contratacién, pero en ningun caso puede
modificar las bases de la licitacién establecidas en el pliego de clausulas administrativas
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particulares y continuar con la misma licitacion ya que al hacerlo vulnera los principios de
transparencia, publicidad y libre concurrencia.

El pliego de clausulas administrativas particulares del expediente de contratacién de las
“obras de construccion de un Centro de padel en Ronda del Sur” afirmaba expresamente,
clausula 162 que “la puntuacién obtenida por cada una de las ofertas sera la resultante de
interpolar linealmente entre la oferta mas baja a la que se asignara la maxima puntuacion -
20 puntos- y el presupuesto tipo de licitacion al que se le asignaran 0 puntos”.

Ademas, 3 dias después de que el concejal delegado de ordenacién del Territorio y Servicios
de la Ciudad dictase la resolucion en la que modificaba la férmula de valoracion de las
ofertas econdmicas, participd, también como presidente, en la Mesa de contratacion que
formulé la propuesta de adjudicacién del contrato de las “obras de mejora de las
instalaciones exteriores de la Ciudad deportiva Principe Felipe” y, en este caso, para evaluar
las ofertas econdmicas se siguié el método de la interpolacion lineal previsto en los pliegos.

De ambos contratos resulto finalmente adjudicataria la misma empresa que es la que se cita
en la parte de este Informe dedicada a la contratacion de FDM, al afirmar que “la
adjudicacion del cuarto de los contratos de obras adjudicados mediante procedimiento
negociado sin publicidad, pone de relieve la deficiente promocién de una verdadera
concurrencia por parte de FDM ya que resulté contratista una empresa que en el ejercicio
2009 habia obtenido cinco de las seis obras adjudicadas y que en el ejercicio 2008 fue la
adjudicataria de siete de las diez obras adjudicadas”.

El plazo de ejecucion de estas obras era de seis meses y tendrian que haber finalizado el dia
15 de enero de 2011. Sin embargo el érgano de contratacién fue concediendo sucesivas
prérrogas sin imposicidon de penalidades al contratista a pesar de que en alguna de ellas las
causas alegadas para su concesién, problemas en el suministro de materiales, eran
imputables a la empresa adjudicataria en virtud del principio de riesgo y ventura, articulo
198 LCSP, que preside la ejecucion de los contratos.

Consta en el expediente un informe sobre el estado de las obras que acredita que estaban
paralizadas desde el mes de agosto de 2011. A pesar de la paralizacion de las obras y de la
conclusion del plazo de ejecucion sin haberlas finalizado, el Ayuntamiento no promovié la
resolucion del contrato que hubiera llevado aparejada la incautacién de la garantia definitiva
ademas de la posibilidad de exigirle la indemnizacion, en su caso, por los dafios y perjuicios
ocasionados. En cambi6é acord6 la suspension de la ejecucion de las obras en noviembre de
2011.

Finalmente, el 11 de enero de 2012 el Ayuntamiento autorizé la cesion del contrato a otra
empresa constructora, suscribiéndose el acta de recepcion en marzo de 2012.

Empresa de Servicios Municipales de Arganda del Rey (ESMAR)

Aungque durante la fiscalizaciébn el 6rgano de contrataciébn ha aprobado unas nuevas
Instrucciones internas de contratacion, en el ejercicio fiscalizado y durante los afios 2011 y
2012, han seguido vigentes la Instrucciones aprobadas en mayo de 2008 que fueron
analizadas en el Informe de Fiscalizacion de la adaptacion de la contratacion a la Ley
30/2007, de 30 octubre, de Contratos del Sector Publico, de las Sociedades Mercantiles del
ambito territorial de la CM, en cuyo capital la participacion de las entidades que integran la
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Administracion Local sea superior al 50% (Acuerdo del Consejo de la Camara de Cuentas de
26 de julio de 2011).

En consecuencia, mantienen su vigencia las consideraciones recogidas en aquel Informe de
fiscalizacion, referidas a FDM de Arganda del Rey:

“Las Instrucciones de la Empresa Fomento y Desarrollo Municipal (FDM) de Arganda de/
Rey, suponen una grave [imitacion a /los principios de publicidad, concurrencia,
transparencia, igualdad y no discriminacion.

a. Excluyen la aplicacion del articulo 23.3 LCSP “al no ser exigible para FDM la categoria de
contrato menor ni la cuantia que lo caracteriza”,

El citado articulo 23.3 es de aplicacion a todo el sector publico. La posibilidad de prorrogas
en numero flimitado es contraria a la Ley (articulos 23 y 76) y vulnera los principios que la
informan (articulos 1 y 175).

b. Incluyen (apartado 7.1.1) diversos supuestos de adjudicacion directa, ademas del de la
cuantia que dejan la promocion de la concurrencia y la adjudicacion subsiguiente, al mero
arbitrio del érgano de contratacion.

c. Permiten, sin limite alguno, adjudicar directamente al contratista todas “las obras o
servicios complementarios y las modificaciones que procedieren’.

d. No establecen que en algunos supuestos puedan intervenir organos colegiados de
asistencia al organo de contratacion para la evaluacion de las ofertas que suponen mayores
garantias de objetividad, transparencia y no discriminacion en las licitaciones.

e. Configuran como ordinaria la contratacion conjunta del proyecto y de la correspondiente
obra lo cual resulta contrario al espiritu de los articulos 1, 22 y 45 de la Ley.

. Establecen plazos excesivamente cortos (3 y 5 dias habiles) para la presentacion de
ofertas.

g. No permiten la posibilidad de ninguna publicidad adicional a la minima legalmente
establecida en el perfil del contratante.

h. Intentan compaginar, de manera confusa, la publicidad con un sistema de invitaciones a
tres empresas: asi, el transcurso de los plazos de recepcion de ofertas se vincula a la
notificacion de las invitaciones pero no a la fecha de la publicacion del anuncio y no se
aclara que podran asimismo concurtir 1as empresas capacitadas que conozcan la licitacion
por el perfil del contratante aunque no hayan sido expresamente invitadas.

. Ademas, algunas de las Instrucciones son contrarias a los articulos 25 LCSP y 1255 del
Ccaodigo civil:
- La instruccion a cuyo tenor “la adjudicacion no crea derecho alguno a favor del licitador

frente al drgano de contratacion”, supone dejar en absoluta indefension al adjudicatario
pese a que ya se ha producido el consentimiento de las partes manifestado en la
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concurrencia de la oferta y de la aceptacion. Que los contratos se perfeccionen con su
formalizacion (articulo 27.1 LCSP) no supone privar de valor juridico a la adjudicacion. La
diccion adecuada de la instruccion de referencia deberia ser que “la propuesta de
adjudicacion no crea derecho alguno a favor del licitador frente al organo de contratacion”

- La Instruccion que establece que “en los contratos con abono total del precio... podrad
pactarse la no exigencia de intereses, ni de anatocismo ni de otras condiciones de
financiacion, asi como la dilacion temporal del pago una vez recibida la obra” es
radicalmente inadmisible de conformidad con la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que
se establecen Medlidas de Lucha contra la Morosidad en las Operaciones Comerciales”.

Se advierte en los procedimientos negociados fiscalizados que la promocién de la
concurrencia que realizd6 FDM durante el ejercicio fiscalizado ha sido insuficiente por
limitarse a cumplir el requisito formal de que conste en los respectivos expedientes que se
formulé invitacion a presentar ofertas a tres empresas.

La posibilidad de acudir al procedimiento negociado sin publicidad no exime al érgano de
contratacion de la obligacion de promover una concurrencia efectiva para lo cual, en
cumplimiento del principio de buena administracion (articulo 25 LCSP), debe desarrollar
todas las actuaciones necesarias para conseguir ofertas de varias empresas, condicién
necesaria para garantizar razonablemente la adecuacion de los precios de los contratos al
precio general de mercado (articulos 75y 76 LCSP).

Tres de los cuatro contratos de obras adjudicados mediante procedimiento negociado sin
publicidad recayeron sobre la misma empresa que también resulté adjudicataria, mediante
el mismo procedimiento, del contrato mixto de suministro y obra, de “instalacion de
magquinas de climatizacion en aulas de la UNED”.

El 5 de febrero de 2010, FDM adjudic6 a la empresa antes mencionada, el contrato de
ejecucion de las “obras de adaptacién de local, en la calle Maria Zayas n° 2, para oficina de
la EMV de Arganda”, tras invitar a presentar oferta a tres empresas: la que resulto
adjudicataria; otra, excluida por presentar la oferta fuera de plazo, cuyo administrador
figura en el Consejo de Administracion de una empresa de inversiones con la hermana del
titular de la empresa adjudicataria, y la tercera un trabajador auténomo de nacionalidad
extranjera.

El 21 de junio de 2010, FDM adjudicé a la misma empresa adjudicataria del anterior
contrato, mediante procedimiento negociado sin publicidad, dos contratos mas, siendo el
objeto de ambos la ejecucién de las “obras de mantenimiento y conservacion de los
Colegios publicos”. Uno de ellos tenia un valor estimado de 90.602,77 euros y el otro de
62.703,42 euros.

Este fraccionamiento de las obras de mantenimiento y conservacién de los Colegios publicos
no esta justificado en los expedientes de contratacion y contraviene el articulo 74 LCSP.

El 6rgano de contratacion invitd a presentar oferta en ambos procedimientos a las mismas
empresas que en el contrato de las “obras de adaptacion de local, en la calle Maria Zayas n°
2, para oficina de la EMV de Arganda” y, en los dos procedimientos las que no resultaron
adjudicatarias presentaron ofertas cuyo importe excedia el presupuesto de licitacion.
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La adjudicacién del cuarto de los contratos de obras adjudicados mediante procedimiento
negociado sin publicidad pone de relieve la deficiente promocién de una verdadera
concurrencia por parte de FDM ya que resultd contratista una empresa que en el ejercicio
2009 habia obtenido cinco de las seis obras adjudicadas y que en el ejercicio 2008 fue la
adjudicataria de siete de las diez obras adjudicadas.

FDM celebré durante el ejercicio fiscalizado, ocho contratos cuyo objeto era la prestacion de
servicios de control y vigilancia a diferentes dependencias municipales, cinco a una empresa
y tres a otra. Todos fueron adjudicados mediante adjudicaciones directas o procedimientos
negociados.

Una minima planificacion permitiria agrupar las prestaciones de control y vigilancia que
contrata la empresa municipal en un solo expediente, dividido en su caso en lotes, que si se
adjudicase respetando los principios de publicidad y libre concurrencia permitiria obtener
razonablemente mejores condiciones econémicas.

De estos ocho contratos se han fiscalizado tres: dos adjudicados directamente a una
empresa y el tercero mediante procedimiento negociado.

El Acuerdo de aprobacion del expediente de contratacion del “servicio de control y seguridad
en la Ciudad del Rock” menciond que por tratarse de un procedimiento negociado con
publicidad seria objeto de publicacién en el perfil de contratante de la entidad pero en el
expediente no se incluye el reflejo documental de dicha publicidad. Tampoco la consulta
actual (por Internet) al perfil de contratante permite averiguar si se produjo la mencionada
publicidad.

Lo que si consta en el expediente es la invitacion a tres empresas y que no se presento
ninguna oferta ademas de las de ellas.

Este contrato tenia un presupuesto de licitacién de 130.000 euros (IVA excluido), un plazo
de duracion de un afio y preveia la posibilidad de prérroga por lo que a los efectos de la
licitacion debi6 considerarse que su valor estimado era de 260.000 euros.

La adjudicacion de este contrato recayd en una empresa cuya oferta no era la mas barata y
se justificd en que dicha empresa ofrecia un pago a 180 dias después de la factura, segun
establecia el pliego.

Esta clausula del pliego debid considerarse como no puesta ya que es nula de pleno derecho
por contravenir los articulos 4 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales y 200.4
LCSP, de aplicacién a la empresa municipal en virtud del articulo 2.b) de la citada Ley
3/2004, de 29 de diciembre.

El contrato del servicio de control, seguridad y vigilancia en la Ciudad del Futbol establecid
un plazo de ejecucion de solamente seis meses, con posibilidad de prorroga. El presupuesto
de licitacion era de 49.880 euros (IVA incluido) es decir, inferior a los 50.000 euros que las
Instrucciones internas de contratacion establecen como limite para poder acudir a la
adjudicacion directa sin publicidad ni promocion de concurrencia.
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FDM utilizé indebidamente la adjudicacién directa ya que si hubiese calculado correctamente
el valor estimado del contrato tendria que haber sumado el importe de la prorroga prevista
(articulo 76 LCSP).

El expediente no justifica las razones por las que establece una duracion de seis meses, lo
cual obliga a realizar adjudicaciones sucesivas para una prestacion que se prolonga en el
tiempo. Esto supone una vulneracién del articulo 23.1 LCSP que acarrea el incumplimiento
de los principios de publicidad y concurrencia.

X1.  CONCLUSIONES
X1.1 CUENTA GENERAL

1. La aprobacion definitiva del Presupuesto del ejercicio 2010 tuvo lugar en sesion del
Pleno municipal de 3 de septiembre de 2010, con publicacion en el BOCM de 21 de
septiembre de 2010, por lo que se incumplié lo dispuesto en el art. 169.2 TRLRHL.
(Apartado 111.2)

2. La Cuenta General del ejercicio 2010 fue aprobada por el Pleno del Ayuntamiento el 29
de diciembre de 2011 y su rendicién se produjo con fecha 15 de febrero de 2012,
incumpliéndose el plazo establecido para la rendicion. (Apartado 111.1)

3. El resultado presupuestario del ejercicio arrojé un déficit de 4.598 mil €, diferencia entre
las OO RR NN, 58.072 mil € y los DD RR NN, 53.374 mil €. El resultado presupuestario
ajustado, como consecuencia de las desviaciones de financiaciéon supuso un déficit de
11.309 mil €.

Los ajustes propuestos por esta Camara, consecuencia del aumento de 3.721 mil € por
obligaciones no contabilizadas al cierre del 2010 y con reconocimiento extrajudicial por la
JGL en 2011 y 2012, supondrian un resultado ajustado con un déficit mayor, igual a
15.030 mil €.

El remanente negativo de tesoreria para gastos generales de -7.122 mil €, se veria
incrementado en -6.621 mil €, correspondiendo 3.721 mil € a obligaciones de 2010 que
la JGL ha reconocido en 2011 y 2012, y 2.900 mil € a deuda con la empresa constructora
del CDI, lo que supondria alcanzar un importe de 13.743 mil € de remanente de
tesoreria negativo para gastos generales, como consecuencia de la inclusion de los
ajustes propuestos en el presente informe.

Por otra parte, la provision dotada sobre saldos pendientes de cobro, 215 mil €, es
claramente insuficiente. Aplicando el criterio de las BEP 2010 se obtiene un importe
superior en 6.434 mil €, por lo que el remanente para gastos generales también se veria
minorado por esa diferencia. Asimismo, los saldos pendientes de cobro con una
antigliedad entre diez y veinte afios ascienden a 9.542 mil €, importe que podria no
resultar exigible por prescripcién. (Apartado 111.3)

4. Las obligaciones reconocidas por gastos de personal representan el 29% del total de

obligaciones reconocidas del presupuesto de gastos. Estos gastos han disminuido en el
periodo 2008-2010 en 315 mil € como consecuencia de la minoracion de treinta
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efectivos en ese periodo. En 2010 se aplicé el RDL 8/2010, mediante la reduccion de los
gastos de personal. (Apartado 1V.1)

Las obligaciones reconocidas en inversiones ascienden al 29% de los créditos
reconocidos. Los remanentes de crédito al cierre del ejercicio eran 18.496 mil €,
correspondiendo 13.840 mil € a incorporaciones de crédito de ejercicios anteriores.

Las obras de construccion del C.D.l. La Poveda-Piscina cubierta/descubierta, adjudicadas
el 11 de enero de 2007 por un importe de 3.064 mil € y un plazo de ejecucion de 10
meses, no se iniciaron hasta el 3 de diciembre de dicho afio, retraso que fue debido a la
imposibilidad del inicio de las obras que, segun el Acta de comprobacién del replanteo,
se debia al desarrollo de unos cursos de natacion previamente programados para esa
fecha.

Se aprobaron dos proyectos modificados por la JGL el 1 de enero de 2008 y el 21 de
enero de 2011, por importe de 3.673 mil €, IVA incluido, y 5.000 mil €, IVA incluido,
respectivamente. Este Ultimo modificado se produce tras un periodo en el que ha tenido
lugar un procedimiento de resolucion de contrato, declarado nulo por Dictamen del
Consejo Consultivo de la CM n® 505/2009, y una cesién del contrato a otra sociedad.

El total ejecutado antes de la liquidacién final, de la que no hay constancia a fecha de
este informe, asciende a 4.950 mil €, coste superior en un 61,54% al presupuesto del
proyecto inicialmente adjudicado. (Apartado 1V.3)

En relacion a los ingresos tributarios, el procedimiento de recaudacion, a cargo del
Ayuntamiento tanto en la via voluntaria como en la ejecutiva, tiene las deficiencias de
control interno que se recogen en el apartado 1V.4 de este informe y sobre el que han
sido realizadas una serie de observaciones en el apartado 8° del Informe de la
Interventora municipal sobre la aprobacion de la Cuenta General del ejercicio fiscalizado.

La recaudacion neta del ejercicio fue del 70% de los DD RR en los capitulos 1 a 3 del
Presupuesto de ingresos. Los saldos pendientes de cobro de ejercicios cerrados
ascienden a 26.327 mil €, observandose que hay saldos con una antigiiedad entre diez y
veinte afos por 7.894 mil €, y con una antigtiedad superior a seis afios por 3.813 mil €.
Dichos importes podrian no resultar exigibles por prescripcion, maxime si se tiene en
cuenta que la recaudacion en 2010 ha sido de 0,4 mil €. (Apartado 1V.4)

El Ayuntamiento de Arganda del Rey no dispone de un Inventario de bienes y derechos
ni un inventario especifico, de caracter contable, para detallar individualmente su
inmovilizado, incumpliendo la Regla 16 ICAL. Tampoco cumple las reglas 18 a 20 ICAL
sobre amortizaciones del inmovilizado. (Apartado V.1)

Del saldo pendiente de cobro de deudores presupuestarios a 31 de diciembre de 2010,
46.041 mil €, 9.542 mil € tenian una antigledad entre diez y veinte afios, y 5.142 mil €
superaban los seis afios de antigtiedad.

Respecto de la provision para insolvencias, segun el criterio recogido en las BEP, los
saldos de dudoso cobro ascenderian a 26.595 mil €, por cuanto en las mismas no se
determina la obligatoriedad de estas provisiones. Siguiendo el criterio de dotar el 25%
de estos saldos, la provisién habria tenido que ascender a 6.649 mil €, importe superior
en 6.434 mil € a la dotacion de 215 mil € contabilizada en 2010. (Apartado V.2)
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9.

10.

11.

12.

El Ayuntamiento debe realizar una regularizacion contable de los saldos no
presupuestarios derivados de no identificacibn de operaciones o de falta de registro
contable de asientos, que afectan a las cuentas deudoras 443, 446 y 471 y a las cuentas
acreedoras 410, 416, 475.0, 475.1, 476.0, 476.1 y 559. (Apartado V.4)

El contrato de permuta financiera de tipo de interés (swap tipo fijo) formalizado en
octubre de 2008 por la Concejala Delegada de Economia y Hacienda, sin constancia de
gue fuese informado por la Intervencion, se realiz6 con unas condiciones de fijacion de
los tipos de interés desfavorables para el Ayuntamiento. En 2010 se liquidaron unos
gastos de 589 mil €, cantidad equivalente al 165% de los intereses pagados por la
operacion principal, 356 mil €. (Apartado V.5)

Para liquidar la deuda pendiente de pago por la sentencia n® 325/08 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 25 de Madrid se formaliz6 un acuerdo para un plan de
pagos firmado por el Alcalde-Presidente y un representante de la sociedad acreedora. Se
establecié un pago de 4.416 mil € en nueve cuotas entre diciembre 2010 y diciembre
2014. No hay constancia que este acuerdo fuese informado por la Intervencion.

El Ayuntamiento tiene aplazado/fraccionado el pago a la CM de la tasa por la cobertura
del servicio de prevencion y extincion de incendios y salvamentos de varios semestres
del periodo 2003-2009. El saldo pendiente de pago a 31/12/2010 serian 3.218 mil € de
principal y 499 mil € de intereses y recargos, asi como la cuota reconocida y no pagada
de diciembre 2010 por 83 mil €.

Facturas por importe de 3.721 mil €, emitidas en ejercicios anteriores y no reconocidas
presupuestariamente o con un acuerdo de pago aplazado al cierre del ejercicio 2010,
fueron reconocidas extrajudicialmente mediante acuerdos de la JGL en 2011 y 2012.
(Apartado V.6)

Con respecto a la empresa FDM (Apartado VII):

a) En el patrimonio neto y pasivo del Balance de situacién del ejercicio 2010, los
resultados negativos de ejercicios anteriores ascienden a 48 mil €.

b) FDM gestiona un volumen del Presupuesto de gastos del ejercicio fiscalizado del 44%
por gasto corriente y de inversién del presupuesto del Ayuntamiento, a través de las
encomiendas, mandatos y contratos programas encargados por el Ayuntamiento.

c) Las deficiencias e irregularidades detectadas ponen de manifiesto que el control del
Ayuntamiento sobre las actividades realizadas por la empresa ha sido muy deficiente;
en concreto, la comision de seguimiento de las encomiendas, mandatos y contratos
programas, no se ha reunido nunca ni se ha remitido al Ayuntamiento documentacion
detallada de todas las actuaciones, tal y como prevé el concierto de fecha 28 de
enero de 2004.

d) En el desarrollo de los contratos programas y otras encomiendas referidos a la
prestacion de servicios publicos, FDM incluye en su facturacién al Ayuntamiento el
importe del beneficio industrial y repercute IVA de forma improcedente, dado que
dichos servicios se realizan por gestion directa del Ayuntamiento, siendo la empresa
un intermediario del mismo, no habiendo valor afiadido en su gestion.
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e) En las existencias del balance de la empresa figuran registradas tres obras terminadas
y afectadas al servicio publico (ciudad del futbol, Parque Grillero y AR-30) por un
importe total de 19.845 mil € que deben figurar en el inmovilizado del Ayuntamiento.
La AR-30 figura contabilizada como inmovilizado en el balance del Ayuntamiento solo
en algunos tramos y el resto figura en el activo de la Empresa en el epigrafe
sefalado.

f) Los saldos acreedores del Ayuntamiento y deudores de FDM no han sido conciliados
por un importe en 2010 de 6.272 mil €, lo que viene a ratificar las deficiencias de
control interno observadas.

X1.2 URBANISMO

1. Los desarrollos urbanisticos y las operaciones patrimoniales derivadas de ellas que han
afectado a los resultados del ejercicio 2010, ponen de manifiesto que FDM y el
Ayuntamiento actuaban como organizaciones paralelas entre las que no existia
coordinacion.

FDM nace como un medio propio municipal para la gestion directa de la funcion
urbanistica pero fue ampliando su objeto social para la prestacion de todo tipo de
servicios municipales, encomiendas de gestion y ejecucion de mandatos que le atribuyera
el Ayuntamiento.

No ha podido localizarse en los archivos municipales el expediente administrativo
tramitado para la cesion gratuita de las parcelas de la UE-124 entre el Ayuntamiento y
FDM, por lo que no ha sido posible determinar el cumplimiento de los requisitos que
exigen LALCM, RBEL y LSCM. (Apartado 11.1)

2. En el expediente de enajenacion de las parcelas de la UE-124, tramitado por FDM, no
aparecia integrada documentalmente la necesidad de la enajenacién, ni las circunstancias
0 consideraciones que aconsejaban que ésta comprendiera todas las parcelas en un lote
Unico, convirtiendo al adjudicatario en promotor del ambito, sustituyendo el sistema de
gestién urbanistica previsto en el PGOU por el sistema de Compensacion.

El proceso de valoracion fue complejo y requirié consultar a los licitadores para
sistematizar y homogeneizar el contenido de las proposiciones y poder aplicar los criterios
objetivos.

Todos los licitadores formularon observaciones al resultado de los informes de valoracion
incluso se impugné la adjudicacion, si bien este proceso judicial termind con la sentencia
n° 323, de 24 de abril de 2007, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que confirmé,
en segunda instancia, el fallo del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Madrid
qgue consideraba adecuada la adjudicacion por la aplicacién de los criterios objetivos
establecidos en el PCAP.

El pago de las parcelas se realiz6 mediante dos cheques, uno por el principal y otro por el

importe de la compensacion del IVA, y un aval bancario que garantizaba la entrega de
una obra futura por importe de 10.600 mil €.
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Mediante el convenio el 23 de diciembre de 2004 FDM se comprometié a ejecutar obras e
inversiones para el Ayuntamiento durante 4 afos, hasta agotar el importe liquido
obtenido por la enajenacién de las parcelas

Transcurrido este plazo, FDM no ha dado cuenta al Ayuntamiento de las obras
financiadas con estos ingresos adscritos al PMS, ni el Ayuntamiento ha verificado el
cumplimiento de los mandatos realizados durante el periodo 2005 a 2009 ni ha
reclamado las obras y equipamientos, por lo que no ha podido comprobarse si el destino
de estos recursos ha sido adecuado a las finalidades previstas en los articulos 178 LSCM
y 5 TRLHL.

Por consiguiente, la empresa municipal ha venido gestionado bienes y recursos del
patrimonio municipal, en ocasiones adscritos al PMS, y contratando la ejecucion de obras
sin el conocimiento de la Secretaria y la Intervencion municipal, ni de la Gerencia de
Urbanismo. En consecuencia, es necesario regularizar la situacion patrimonial de la
empresa y el Ayuntamiento, e inscribir los inmuebles, tras su recepcion, en el Registro de
la Propiedad a nombre del Ayuntamiento, como disponen los articulos 85 del TRBRL y 36
del RBEL e incluirlos en el inventario de bienes y derechos que se esta confeccionando.

Lo mismo ocurre con el convenio de 17 de julio de 2006 entre el Ayuntamiento y la
empresa promotora de la UE-124, cuya interpretacion, seguimiento y ejecucion se realizd
por FDM, ya que los resultados contables de ésta ponen de manifiesto que debieron
existir pactos posteriores con la promotora que modificaron o concretaron los
compromisos iniciales pero no ha sido posible su localizacion, lo que impide emitir una
conclusion sobre el grado de cumplimiento de este convenio.

Debe nombrarse una comision o un técnico director-responsable del seguimiento de las
obligaciones pendientes de ejecucién y del cumplimiento de los compromisos asumidos
por la promotora en el convenio concursal aprobado por sentencia n® 88/2011, del
Juzgado de lo Mercantil n® 1 de la Corufia. (Apartado 11.1)

3. El Ayuntamiento y las empresas promotoras de la UE-32, suscribieron varios convenios
para facilitar el desarrollo urbanistico del ambito y consentir la ocupacion de los terrenos
necesarios para ejecutar las obras de un Plan Especial de Infraestructuras y costear el
mismo segun su porcentaje de participacion con el resto de los propietarios del ambito,
una vez constituidos en Junta de Compensacion la urbanizacion del Sector.

La deuda total ascendia a 8.327 mil €, de los cuales corresponden al Ayuntamiento los
importes de 827 mil € y 1.421 mil € por las cantidades pendientes de pago de las
cesiones obligatorias, y a FDM el importe de 6.079 mil € por la ejecucion anticipada de
las obras del Plan Especial de Infraestructuras cuyo coste asumio.

Estas cantidades debian abonarse en varios plazos, de acuerdo con un calendario de
pagos que dependia de la aprobacion de los instrumentos urbanisticos. De los importes
anteriores, so6lo se ha acreditado un ingreso a cuenta a la empresa municipal de 2.000
mil €. (Apartado 11.2)

La empresa municipal FDM, por mandato del Ayuntamiento, contratd la ejecucién de las
obras de la Ciudad del Campo de Futbol, antes de la aprobacion del Plan de Sectorizacion del
sector “El Grillero 11”.
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En este documento figura el compromiso de las empresas promotoras 0 las personas que se
subroguen en su posicion juridica de pagar al Ayuntamiento 8.300 mil € que sera satisfecho
de manera mixta, parte en dinero y parte en especie en concepto de “permuta de obra
futura” de las obras de la Ciudad del Campo de futbol y del Parque del Grillero. La diferencia
del coste final de liquidacion de estas obras con el importe anterior sera entregada en
metalico en la tesoreria municipal en concepto de ingreso afecto al PMS, en el plazo de siete
dias.

Estas obras estan ejecutadas y en funcionamiento habiendo sufragado los costes de
ejecucion FDM. (Apartado 11.3)

X1.3 CONTRATACION

1.

La promocion de la concurrencia que realiza el Ayuntamiento en los procedimientos
negociados sin publicidad fiscalizados es deficiente. Resulta contrario al principio de
eficiencia en la gestion de los fondos publicos (articulo 1 LCSP) y al principio de buena
administracion (articulo 25 LCSP) que la ausencia de una concurrencia real no permita
gue sea el mercado el que determine el precio de los contratos, como mandan los
articulos 75y 76 LCSP. (Apartado X)

. El establecimiento de plazos breves de duracion de los contratos, no acordes con la

naturaleza de prestaciones que son continuadas en el tiempo, obliga a realizar
adjudicaciones sucesivas. Esto supone una vulneracién del articulo 23.1 LCSP que
acarrea el incumplimiento de los principios de publicidad y concurrencia. (Apartado X)

Durante la licitacién del contrato de ejecucion de las “obras de construccion de un Centro
de padel en Ronda del Sur”, el 6rgano de contratacién alter6 las bases de la licitacion al
apartarse de la formula establecida en los pliegos para evaluar las ofertas econdémicas.
De esta manera se produjo un cambio en la empresa que resulté adjudicataria del
contrato. (Apartado X)

. La promacién de la concurrencia que realiza FDM en los procedimientos negociados sin

publicidad fiscalizados es deficiente advirtiéndose una excesiva concentracién de
adjudicaciones en algunas empresas. (Apartado X)

X1l. RECOMENDACIONES

X11.1 CUENTA GENERAL

1.

A la vista del balance de situacion del ejercicio 2010 de la empresa FDM y dada la cifra
gue arrojan los resultados negativos de ejercicios anteriores al 2010 sefialados en la
conclusion 12, asi como las deficiencias de control observadas en el informe, el
Ayuntamiento debe efectuar una revision exhaustiva de las actuaciones de la empresa
referida a las inversiones ejecutadas y su financiacién, ejercicios 2004 a 2009, vy, a la
vista de los resultados obtenidos, adoptar las medidas que legalmente procedan.

. Respecto al IVA, el Ayuntamiento debe adoptar las siguientes medidas:
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a) Que la empresa FDM deje de girar el IVA en los cargos emitidos al Ayuntamiento y la
empresa MV, en su caso, para los supuestos de no sujecién o de sujecidn y exentos
del IVA.

b) Elevar una consulta a la AEAT para establecer adecuadamente una regla de prorrata,
y asi la empresa FDM liquide el IVA en funcion de la misma.

Respecto a los ejercicios no prescritos, se deberian adoptar las siguientes medidas:

c) Por las operaciones no sujetas o sujetas y exentas, deberia recalcularse la
facturacion de la empresa FDM al Ayuntamiento y a las otras entidades municipales,
sin girar el citado impuesto y reintegrar los importes repercutidos al destinatario de
la factura.

d) Paralelamente, la empresa FDM deberia reclamar a la AEAT el IVA liquidado y no
prescrito de estas operaciones.

XI11.2 URBANISMO

1. Constituir formalmente el PMS, mediante la aprobacion de un inventario de dichos bienes
y derechos, llevar un Registro de Explotacion con los resultados de la gestion de los
mismos asi como establecer programas especificos de inversiones o gastos con
financiacion afectada a los ingresos obtenidos de ellos, en cumplimiento de los articulos
173 a 178 LSCM vy para facilitar la transparencia de la gestion de estos recursos.

2. Establecer un protocolo de tramitacion de los convenios urbanisticos que incluya el
informe de la Intervencion y la Secretaria municipal, ya que estos negocios juridicos
contienen derechos y obligaciones de contenido econdmico, y termine con la inscripcion
en un Registro de Convenios Urbanisticos, segun lo establecido en el articulo 248 LSCM.
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AYUNTAMIENTO DE ARGANDA DEL REY
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS. CLASIFICACION ECONOMICA

Anexo 1.1
2010

(mil €)

Créditos Modificaciones Créditos Obligaciones  Pagos Remanentes
Capitulos iniciales netas definitivos reconocidas realizados de crédito

1- Gastos de personal 17.184 _ 17.184 16.956 16.918 228
2- Gastos corrientes en bienes y servicios 30.599 - 30.599 28.480 14.083 2.119
3- Gastos financieros 1.416 300 1.716 1.642 1.641 74
4- Transferencias corrientes 2.716 - 2.716 1.625 1.306 1.091
TOTAL OPERACIONES CORRIENTES | 51.915 300 52.215 48.703 33.948 3.512

6- Inversiones reales 6.375 19.708 26.083 7.587 7.040 18.496
7- Transferencias de capital _ _ - - N —
TOTAL OPERACIONES DE CAPITAL 6.375 19.708 26.083 7.587 7.040 18.496

8- Activos financieros 100 - 100 44 44 56
9- Pasivos financieros 3.447 (300) 3.147 1.738 1.738 1.409
TOTAL OPERACIONES FINANCIERAS | 3.547 (300) 3.247 1.782 1.782 1.465
TOTAL 61.837 19.708 81.545 58.072 42.770 23.473
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Anexo 1.2

2010
AYUNTAMIENTO DE ARGANDA DEL REY
MODIFICACIONES DE CREDITOS PRESUPUESTARIOS. CLASIFICACION ECONOMICA
(mil €)
Créditos Suplementos Ampliaciones Incorporaciones  Créditos  Bajas por Ajustes por

Capitulos extraordinarios de de Transferencias de crédito  remanentes generados anulacion  prérroga Total
crédito crédito Positivas Negativas de crédito por ingresos modificaciones
1- Gastos de personal 510 (510) -
2- Gastos corrientes en bienes y servicios -
3- Gastos financieros 300 300
4- Transferencias corrientes -
TOTAL OPERACIONES CORRIENTES L L . 810 (510) . . . L 300
6- Inversiones reales 19.708 19.708
7- Transferencias de capital _
TOTAL OPERACIONES DE CAPITAL L L L L L 19.708 L L L 19.708
8- Activos financieros -
9- Pasivos financieros (300) (300)
TOTAL OPERACIONES FINANCIERAS L L L L (300) L L L L (300)
TOTAL - - - 810 (810) 19.708 - - - 19.708
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AYUNTAMIENTO DE ARGANDA DEL REY
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

Anexo 1.3
2010

(mil €)

Previsiones  Modificaciones  Previsiones Derechos Recaudacion

Capitulos iniciales netas definitivas recon. netos neta

1- Impuestos directos 24.752 - 24.752 23.726 16.134
2- Impuestos indirectos 3.562 - 3.562 1.449 1.103
3- Tasas, precios publicos y otros ingresos 9.067 _ 9.067 6.079 4,522
4- Transferencias corrientes 16.762 - 16.762 16.949 14.558
5- Ingresos patrimoniales 204 - 204 187 114
TOTAL OPERACIONES CORRIENTES 54.347 54.347 48.390 36.431
6- Enajenacion de inversiones reales 1.170 o 1.170 - _
7- Transferencias de capital 5.097 _ 5.097 5.040 3.660
TOTAL OPERACIONES DE CAPITAL 6.267 _ 6.267 5.040 3.660
8- Activos financieros 100 19.708 19.808 44 25
9- Pasivos financieros 1.123 - 1.123 - -
"I:'?N'I':IN_(?IIEERRAASCIONES 1.223 19.708 20.931 44 25
TOTAL 61.837 19.708 81.545 53.474 40.116
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Anexo 1-4

2010
AYUNTAMIENTO DE ARGANDA DEL REY
RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO
(mil €)
ceconoQISaeNEros | RECONOCIDAS | AwsTEs | o fESLIACO
NETAS
a. Operaciones corrientes 48.390 48.703
b. Otras operaciones no financieras 5.040 7.587
. Total operaciones no financieras (a+b) 53.430 56.290
. Activos financieros 44 44
Pasivos financieros _ 1.738
RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO 53.474 58.072 (4.598)
AJUSTES:
Créditos gastados financiados con remanente de tesoreria para gastos generales _
Desviaciones de financiacion negativas del ejercicio 3.355
Desviaciones de financiacion positivas del ejercicio 10.066 (6.711)
RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO (11.309)
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Anexo 1.5

2010
AYUNTAMIENTO DE ARGANDA DEL REY
BALANCE DE SITUACION
(mil €)
ACTIVO Ejerquo EJerC|_C|o PASIVO Ejerqmo EJerC|_C|0
corriente anterior corriente anterior
Inmovilizado 128.633 121.046 Fondos propios 109.483 107.116
Inversiones destinadas al uso general 55.687 54.876| Patrimonio 96.384 76.748
Inmovilizado inmaterial 98 98| Reservas o _
Inmovilizado material 71.828 65.052| Resultados de ejercicios anteriores 10.732 19.636
Invers. gestionadas para otros entes publicos o __ || Resultados del ejercicio 2.367 10.732
Patrimonio Publico del Suelo _ -
Inversiones financieras permanentes 1.020 1.020|| Provisiones para riesgos y gastos
Deudores no presupuestarios a largo plazo o _
Acreedores a largo plazo 26.285 26.528
Gastos a distribuir en varios ejercicios
Acreedores a corto plazo 40.313 35.717
Activo Circulante 47.448 48.315
Existencias - __ || Provisiones para riesgos y gastos a c/p
Deudores 44.941 43.250
Inversiones financieras temporales 36 36
Tesoreria 2.471 5.029
Ajustes por periodificacion L _
TOTAL ACTIVO 176.081| 169.361 TOTAL PASIVO 176.081| 169.361
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Anexo 1.6

2010
AYUNTAMIENTO DE ARGANDA DEL REY
RESULTADO ECONOMICO-PATRIMONIAL
(mil €)
HABER
) Ej. 2010 Ej. 2009 Descripcion Ej. 2010 Ej. 2009

1. Reduccidn de existencias PTy PC - - 1. Ventas y prestaciones de servicios 700 467
2. Aprovisionamientos - - 2. Aumento de existencias PT y PC - -
3. Gastos de funcionamiento de los servicios 47.188 44.645 3. Ingresos de gestién ordinaria 29.199 28.856
y prestaciones sociales a) Ingresos tributarios 29.199 27.482

a) Gastos de personal 16.908 17.197 b) Ingresos urbanisticos - 1.374

b) Prestaciones sociales 83 - 4. Otros ingresos de gestiéon ordinaria 1.467 1.703

¢) Dotaciones para amortizaciones - - 5. Transferencias y subvenciones 21.991 25.951

d) Variacion provisiones de trafico 51 163 a) Transferencias corrientes 10.627 11.418

e) Otros gastos de gestion 28.504 25.752 b) Subvenciones corrientes 6.324 6.181

f) Gastos financieros y asimilables 1.642 1.533 ¢) Transferencias de capital - 8.063

g) Otros gastos - - d) Subvenciones de capital 5.040 289
4. Transferencias y subvenciones 1.591 1.591 6. Ganancias e ingresos extraordinarios - 2.220
5. Pérdidas y gastos extraordinarios 2.211 2.229

Resultados del ejercicio (Ahorro) 2.367 10.732
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Anexo 1.7

2010
AYUNTAMIENTO DE ARGANDA DEL REY
DEUDORES PRESUPUESTARIOS
(mil €)
Derechos Derechos

Afios Saldo inicial anulados cancelados Saldo neto Cobros Saldo final
2003 y ant. 14.315 6 9 14.300 183 14.117

2004 575 3 2 570 3 567

2005 2.204 596 1 1.607 30 1.577

2006 3.754 148 1 3.605 423 3.182

2007 2.681 667 1 2.013 174 1.839

2008 6.097 224 _ 5.873 560 5.313

2009 14.536 553 _ 13.983 7.895 6.088

2010 53.474 40.116 13.358

TOTAL 44.162 2.197 14 95.425 49.384 46.041
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AYUNTAMIENTO DE ARGANDA DEL REY

DEUDORES NO PRESUPUESTARIOS

Anexo 1.8
2010

(mil €)

Concepto Saldo inicial Modificaciones Cargos Total | Abonos Saldo final
Deudores por IVA 17 _ 11 28 11 17
Otros deudores no presupuestarios 20 _11.119 11.139( 11.120 19
Deudores por aplazamiento/fraccionamiento (1.837) - _ (18370 75 (1.912)
Hacienda Publica 61 _ _ 61 61 _
Seguridad Social 244 _ 230 474 230 244
Fianzas y depdsitos constituidos 1 - - 1 - 1
Pagos pendientes de aplicacion 938 _11.284 12.222| 11.282 940

TOTAL (556) __ 22.644 22.088|22.779 (691)
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AYUNTAMIENTO DE ARGANDA DEL REY
PASIVOS FINANCIEROS: PRESTAMOS

Anexo 1.9
2010

(mil €)
Prestamista Importe Pdte. amortiz. Disposiciones Amortizaciones | Pdte. amortiz.
concertado 1 enero 31 diciembre
Caixa Catalunya, oct-1998 337 80 - 26 54
Banco Crédito Local, may-2000 8.002 4.890 _ 444 4.446
Caja Madrid, jun-2000 1.028 72 - 72 .
La Caixa, jul-2000 2.385 656 - 239 417
BCH, jul-2000 1.655 409 - 106 303
Banco Santander, dic-2000 3.059 1.019 _ 337 682
BSCH, dic-2000 403 134 - 44 90
BBVA, feb-2001 1.066 347 - 107 240
BSCH, jun-2001 853 177 - 118 59
BSCH mar-2003 1.569 1.069 - 126 943
Bankinter, may-2008 565 535 - 60 475
Caja Madrid, oct-2008 3.000 3.000 - 59 2.941
Banco Santander, oct-2008 15.878 15.878 _ _ 15.878
Total Largo plazo 39.800 28.266 1.738 26.528
Operacion T2 Caja Madrid 2009 3.000 3.000 158 3.158 _
Operaciéon T2 BSCH 2009 5.000 4.999 324 5.323 -
Operacion T2 Caja Madrid 2010 7.500 - 7.558 60 7.498
Operacion T2 BSCH 2010 5.000 - 7.305 2.310 4.995
Total Transitorio 20.500 7.999 15.345 10.851 12.493
TOTAL 60.300 36.265 15.345 12.589 39.021
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Anexo 1.10

2010
AYUNTAMIENTO DE ARGANDA DEL REY
ACREEDORES PRESUPUESTARIQOS
(mil €)
Modificaciones

Afos Saldo inicial y prescripciones Saldo neto Pagos Saldo final
2003 y ant. 328 _ 328 _ 328
2004 657 _ 657 _ 657
2005 320 _ 320 _ 320
2006 560 _ 560 185 375
2007 58 _ 58 31 27
2008 3.030 _ 3.030 214 2.816
2009 17.820 - 17.820 12.063 5.757
2010 58.072 42.770 15.302
TOTAL 22.773 80.845 55.263 25.582
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Anexo 1.11

2010
AYUNTAMIENTO DE ARGANDA DEL REY
ACREEDORES NO PRESUPUESTARIQOS
(mil €)

Concepto Saldo inicial Modificaciones Abonos Total Cargos Saldo final
Acreedores por IVA (14) o 14 _ 13 (13)
EE.PP., acreedores recaudacion recursos 1.113 _ 12 1.125 566 559
Otros acreedores no presupuestarios 1.412 - 11.015 12.427 11.336 1.091
Acreedores por operac. pdtes. aplicar Ppto. o o 26 26 o 26
Hacienda Publica 316 - 2.982 3.298 3.071 227
Seguridad Social (386) o 4.095 3.709 4.410 (701)
Fianzas y dep0sitos recibidos 500 . 187 687 153 534
Operaciones de Tesoreria 8.000 . 7.500 15.500 3.000 12.500
Ingresos pendientes de aplicacién 115 o 3.678 3.793 3.675 118

TOTAL 11.056 29.509 40.565 26.224 14.341

91




Anexo 1.12

2010
AYUNTAMIENTO DE ARGANDA DEL REY
REMANENTE DE TESORERIA
(mil €)
COMPONENTES IMPORTES 2010 IMPORTES 2009

1. (+) FONDOS LIQUIDOS 2.471 5.029
2. (+) DERECHOS PENDIENTES DE COBRO 46.204 44.391

(+) DEL PRESUPUESTO CORRIENTE 13.358 14.536

(+) DE PRESUPUESTOS CERRADOS 32.683 29.627

(+) DE OPERACIONES NO PRESUPUESTARIAS 281 343

(-) COBROS REALIZADOS PDTES. APLICACION DEFINITIVA 118 115
3. (-) OBLIGACIONES PENDIENTES DE PAGO 38.839 32.778

(+) DEL PRESUPUESTO CORRIENTE 15.302 17.820

(+) DE PRESUPUESTOS CERRADOS 10.280 4.954

(+) DE OPERACIONES NO PRESUPUESTARIAS 14.197 10.941

(-) PAGOS REALIZADOS PDTES. APLICACION DEFINITIVA 940 937
I. REMANENTE DE TESORERIA TOTAL (1+2-3) 9.836 16.642
11. SALDOS DE DUDOSO COBRO 215 163
111. EXCESO DE FINANCIACION AFECTADA 16.743 19.708
IV. REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES (I-11-111) (7.122) (3.229)
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AYUNTAMIENTO DE ARGANDA DEL REY
INDICADORES PRESUPUESTARIOS, FINANCIEROS Y PATRIMONIALES

(mil €)

MAGNITUDES DEFINICION
Ejecucion Ppto. Gastos 58.072 81.545| 71% 00 RR NN/Créditos definitivos
Ejecucion Ppto. Ingresos 53.474 81.545| 66% DD RR NN/Previsiones definitivas
Realizacion de pagos 42.770 58.072| 74% Pagos liquidos/OO RR NN
Realizacion de cobros 40.116 53.474| 75% Recaudacion neta/DD RR NN
Gasto/habitante 58.072 53.135| 1.093 € || OO RR NN/N° de habitantes
Ingresos/habitante 53.474 53.135| 1.006 € || DD RR NN/N° habitantes
Inversién/habitante 7.587 53.135| 143 € 00 RR NN (Cap. 6 y 7)/N° de habitantes
Esfuerzo inversor 7.587 58.072 13% OO RR NN (Cap. 6 y 7)/00 RR NN
Periodo medio de pago (dias) 15.302 58.072 96 Obligaciones ptes. pago (Cap. 2 y 6)/00 RR NN Cap. 2 y 6*365
Periodo medio de cobro (dias) 9.495 31.254 111 Derechos ptes. cobro (Cap. 1, 2'y 3)/DD RR NN Cap. 1, 2 'y 3*365
Autonomia 42.112 53.474| T79% DD RR NN (Cap. 1, 2, 3, 5, 6 y 8) + Transferencias recibidas/DD RR NN totales
Autonomia fiscal 26.789 53.474 50% DD RR NN (de naturaleza tributaria)/DD RR NN totales
Superavit (o deficit)/habitante (11.309) 53.135| -213 € || Resultado presupuestario ajustado/N° habitantes
Contribucién del Ppto. al Rem. T2 (11.309) (7.122) | 159% | Resultado presupuestario ajustado/Remanente Tesoreria p2 gastos generales
Realizacién pagos pptos. cerrados 12.493 22.773 55% Pagos/Saldo inicial de Obligaciones (+/- modificaciones y anulaciones )
Realizacién cobros pptos. cerrados 9.268 41.951 22% Cobros/Saldo inicial de Derechos (+/- modificaciones y anulaciones )
Liquidez inmediata 2.471 38.839 6% Fondos liquidos/Obligaciones pendientes de pago
Solvencia a corto plazo 48.675 38.839| 125% (Fondos liquidos + Derechos ptes. cobro)/Obligaciones ptes. pago
Endeudamiento/habitante 39.028 53.135| 735 € | Pasivo exigible (financiero)/N° de habitantes
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AYUNTAMIENTO DE ARGANDA DEL REY

Anexo 1.14
2010

EVOLUCION DE LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS. PERIODO 2008-2010

(mil €)
Descripcion Ejercicio 2008 Ejercicio 2009 Ejercicio 2010 Variacion 2008-2010
Absoluta Relativa
Créditos iniciales 60.791 63.406 61.837 1.046 2%
Créditos definitivos 108.340 80.034 81.545 (26.795) -25%
OO RR NN 73.278 56.396 58.072 (15.206) -21%
% Ejecucion 68% 70% 71%
Pagos (Fase R) 46.142 38.577 42.270 (3.872) -8%
% Pagos/O0 RR NN 63% 68% 73%

94




AYUNTAMIENTO DE ARGANDA DEL REY

Anexo 1.15
2010

EVOLUCION DE LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS. PERIODO 2008-2010

(mil €)
Descripcion Ejercicio 2008 | Ejercicio 2009 | Ejercicio 2010 Variacion 2008-2010
Absoluta Relativa

Previsiones iniciales 60.791 63.406 61.837 1.046 2%
Previsiones definitivas 108.281 80.034 81.545 (26.736) -25%
DD RR NN 72.683 56.911 53.474 (19.209) -26%
% Ejecucion 67% 71% 66%

Recaudacion 58.821 42.375 40.116 (18.705) -32%
% Recaudacién/DD RR NN 81% 74% 75%
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Anexo I1.1

2010
ORGANISMO AUTONOMO GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS. CLASIFICACION ECONOMICA
(mil €)
Créditos Modificaciones Créditos Obligaciones Pagos Remanentes
Capitulos iniciales netas definitivos reconocidas realizados de crédito

1- Gastos de personal 869 - 869 826 814 43
2- Gastos corrientes en bienes y servicios 150 - 150 113 46 37
3- Gastos financieros - - - - - -
4- Transferencias corrientes 1.019 - 1.019 1.019 1.019 _
TOTAL OPERACIONES CORRIENTES 2.038 - 2.038 1.958 1.879 80

6- Inversiones reales _ - - _ S -
7- Transferencias de capital _ _ _ - - —
TOTAL OPERACIONES DE CAPITAL o o . L o L

8- Activos financieros - - o - - -
9- Pasivos financieros _ _ S - N S
TOTAL OPERACIONES FINANCIERAS L L L L L L
TOTAL 2.038 2.038 1.958 1.879 80
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ORGANISMO AUTONOMO GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

Anexo 1.2
2010

(mil €)
Previsiones Modificaciones Previsiones Derechos Recaudacion
Capitulos iniciales netas definitivas recon. netos neta

1- Impuestos directos - _ - _ —
2- Impuestos indirectos - _ _ _ _
3- Tasas, precios publicos y otros ingresos _ _ - _ —
4- Transferencias corrientes 1.019 - 1.019 687 687
5- Ingresos patrimoniales - _ - _ —
TOTAL OPERACIONES CORRIENTES 1.019 - 1.019 687 687

6- Enajenacion de inversiones reales 1.019 - 1.019 3.007 1.108
7- Transferencias de capital _ . _ - _
TOTAL OPERACIONES DE CAPITAL 1.019 - 1.019 3.007 1.108

8- Activos financieros _ - _ S -
9- Pasivos financieros . _ _ B -
TOTAL OPERACIONES FINANCIERAS . _ _ _ —
TOTAL 2.038 - 2.038 3.694 1.795
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Anexo 11-3

2010
ORGANISMO AUTONOMO GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO
(mil €)
CONCEPTOS REI:zili)Rl\IIEgC;| IODSOS OR?C_:I(?I\'?(():CI:(I)IID\IESS AJUSTES PRI?SEUS;JLEQE AORI o
NETOS NETAS
a. Operaciones corrientes 687 1.958
b. Otras operaciones no financieras 3.007 _
. Total operaciones no financieras (a+b) 3.694 1.958
. Activos financieros _ _
Pasivos financieros _ _
RESULTADO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO 3.694 1.958 1.736
AJUSTES:
Créditos gastados financiados con remanente de tesoreria para gastos generales
Desviaciones de financiacion negativas del ejercicio
Desviaciones de financiacion positivas del ejercicio _
RESULTADO PRESUPUESTARIO AJUSTADO 1.736
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Anexo 11.4

2010
ORGANISMO AUTONOMO GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
BALANCE DE SITUACION
(mil €)
ACTIVO Ejer.CICIO EjerC|p|0 PASIVO EjeI‘ICICIO EjerC|§:|o
corriente | anterior corriente | anterior
Inmovilizado (3.975)| (967)| Fondos propios (3.762) | (2.490)
Inversiones destinadas al uso general _ || Patrimonio 2.176 2.176
Inmovilizado inmaterial o || Reservas _ o
Inmovilizado material (3.975) (967)|| Resultados de ejercicios anteriores (4.667) | (4.352)
Invers. gestionadas para otros entes publicos - |l Resultados del ejercicio (1.271) (314)
Patrimonio Pudblico del Suelo _ o
Inversiones financieras permanentes . || Provisiones para riesgos y gastos
Deudores no presupuestarios a largo plazo _ _
Acreedores a largo plazo
Gastos a distribuir en varios ejercicios
Acreedores a corto plazo 2.413| 3.729
Activo Circulante 2.626| 2.206
Existencias o || Provisiones para riesgos y gastos a c/p
Deudores 2.710 2.193
Inversiones financieras temporales - -
Tesoreria (84) 13
Ajustes por periodificacion _ _
TOTAL ACTIVO (1.349)| 1.239 TOTAL PASIVO (1.349)| 1.239
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Anexo 11.5

2010
ORGANISMO AUTONOMO GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
RESULTADO ECONOMICO-PATRIMONIAL
(mil €)
DEBE HABER
Descripcion Ej. 2010 Ej. 2009 Descripcion Ej. 2010 Ej. 2009

1. Reduccion de existencias PTy PC . _ 1. Ventas y prestaciones de servicios . .
2. Aprovisionamientos . . 2. Aumento de existencias PT y PC . .
3. Gastos de funcionamiento de los servicios 939 976 3. Ingresos de gestion ordinaria - -
y prestaciones sociales a) Ingresos tributarios - -
a) Gastos de personal 837 868 b) Ingresos urbanisticos - -
b) Prestaciones sociales o o 4. Otros ingresos de gestion ordinaria . .
c¢) Dotaciones para amortizaciones - - 5. Transferencias y subvenciones 687 662
d) Variacion provisiones de trafico - - a) Transferencias corrientes 687 662
e) Otros gastos de gestion 102 108 b) Subvenciones corrientes - -
f) Gastos financieros y asimilables - - c¢) Transferencias de capital - -
g) Otros gastos - - d) Subvenciones de capital - -
4. Transferencias y subvenciones 1.019 . 6. Ganancias e ingresos extraordinarios . .

5. Pérdidas y gastos extraordinarios - -
Resultados del ejercicio (Desahorro) 1.271 314
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Anexo 11.6

2010
ORGANISMO AUTONOMO GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
REMANENTE DE TESORERIA
(mil €)

COMPONENTES IMPORTES 2010 IMPORTES 2009
1. (+) FONDOS LIQUIDOS (84) 13
2. (+) DERECHOS PENDIENTES DE COBRO 1.842 2.178

(+) DEL PRESUPUESTO CORRIENTE 1.899 o

(+) DE PRESUPUESTOS CERRADOS - 2.177

(+) DE OPERACIONES NO PRESUPUESTARIAS (57) 1

(-) COBROS REALIZADOS PDTES. APLICACION DEFINITIVA - -
3. (-) OBLIGACIONES PENDIENTES DE PAGO 1.545 3.714

(+) DEL PRESUPUESTO CORRIENTE 79 1.819

(+) DE PRESUPUESTOS CERRADOS 2.485 2.013

(+) DE OPERACIONES NO PRESUPUESTARIAS (151) (103)

(-) PAGOS REALIZADOS PDTES. APLICACION DEFINITIVA 868 15
I. REMANENTE DE TESORERIA TOTAL (1+2-3) 213 (1.523)
11. SALDOS DE DUDOSO COBRO o o
111. EXCESO DE FINANCIACION AFECTADA o o
IV. REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES (I-11-111) 213 (1.523)
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ORGANISMO AUTONOMO GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO
INDICADORES PRESUPUESTARIOS, FINANCIEROS Y PATRIMONIALES

(mil €)

MAGNITUDES DEFINICION
Ejecucion Ppto. Gastos 1.958 2.038 96% 00 RR NN/Créditos definitivos
Ejecucion Ppto. Ingresos 3.694 2.038| 181% || DD RR NN/Previsiones definitivas
Realizacién de pagos 1.879 1.958 96% Pagos liquidos/O0 RR NN
Realizacion de cobros 1.795 3.694| 49% Recaudacion neta/DD RR NN
Gasto/habitante 1.958 51.489 38 € 00 RR NN/N° de habitantes
Ingresos/habitante s.d. s.d. s.d. DD RR NN/N° habitantes
Inversién/habitante _ 51.489 0€ 00 RR NN (Cap. 6 y 7)/N° de habitantes
Esfuerzo inversor - 1.958 0% 00 RR NN (Cap. 6 y 7)/00 RR NN
Periodo medio de pago (dias) 79 1.958 15 Obligaciones ptes. pago (Cap. 2 y 6)/00 RR NN*365
Periodo medio de cobro (dias) _ _ ____|| Derechos ptes. cobro (Cap. 1, 2'y 3)/DD RR NN*365
Autonomia 3.694 3.694 1 DD RR NN (Cap. 1, 2, 3, 5,6 y 8) + Transferencias recibidas/DD RR NN totales
Autonomia fiscal - 3.694 0% DD RR NN (de naturaleza tributaria)/DD RR NN totales
Superavit (o deficit)/habitante 1.736 51.489 34 € Resultado presupuestario ajustado/N® habitantes
Contribucién del Ppto. al Rem. T2 1.736 213 | 815% Resultado presupuestario ajustado/Remanente Tesoreria p2 gastos generales
Realizacién pagos pptos. cerrados 1.347 3.832 35% Pagos/Saldo inicial de Obligaciones (+/- modificaciones y anulaciones )
Realizacion cobros pptos. cerrados 2.177 2.177| 100% Cobros/Saldo inicial de Derechos (+/- modificaciones y anulaciones )
Liquidez inmediata (84) 1.545 -5% Fondos liquidos/Obligaciones pendientes de pago
Solvencia a corto plazo 1.758 1.545| 114% (Fondos liquidos + Derechos ptes. cobro)/Obligaciones ptes. pago
Endeudamiento/habitante _ 51.489 0€ Pasivo exigible (financiero)/N° de habitantes
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Anexo I11.1

2010
FOMENTO Y DESARROLLO MUNICIPAL S.A.
BALANCE DE SITUACION
(mil €)
Ejercicio Ejercicio Ejercicio Ejercicio
ACTIVO 2010 2009 PASIVO 2010 2009
A) ACTIVO NO CORRIENTE 7.794 8.004||A) PATRIMONIO NETO 13.197 15.565
l. Inmovilizado Intangible 18 42 (| A-1) Fondos propios 13.197 15.565
Il.  Inmovilizado Material 1.824 1.970 I.  Capital suscrito 945 945
I1l. Inversiones Inmobiliarias 4.552 4.592 I1l. Reservas 62.718 62.718
V. Inversiones Financieras a largo plazo 1.400 1.400 V. Resultados de ejercicios anteriores (48.097) (45.088)
VII. Resultado del ejercicio (2.369) (3.010)
B) ACTIVO CORRIENTE 45.026 52.433||B) PASIVO NO CORRIENTE 352 535
Il. Existencias 20.628 20.510 Il. Deudas a largo plazo 352 535
. Deudores comerciales y otras cuentas a 23.774 31.262
cobrar
ly, Inversiones en empresas del grupoy 419 419(C) PASIVO CORRIENTE 39.271 44.337
asociadas
a corto plazo I1l. Deudas a corto plazo 1.922 1.938
VII. Efectivo y otros activos liquidos equivalentes 205 242 S;;‘erdores comerciales y otras cuentas a 37.349 42.399
TOTAL ACTIVO 52.820 60.437 TOTAL PATRIMONIO NETO Y PASIVO 52.820 60.437
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Anexo [11.2
2010

FOMENTO Y DESARROLLO MUNICIPAL S.A.
CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS

(mil €)
Ejercicio Ejercicio
2010 2009
A) OPERACIONES CONTINUADAS
1. Importe neto de la cifra de negocios 18.761 22.869
2. Variacion existencias de PT y en curso de fabricacién 186 (317)
4. Aprovisionamientos (12.569) (17.821)
5. Otros ingresos de explotacion 392 418
6. Gastos de personal (3.442) (3.301)
7. Otros gastos de explotacion (5.323) (4.507)
8. Amortizacion del inmovilizado 277) (282)
A.1) RESULTADOS DE EXPLOTACION (2.272) (2.941)
13. Ingresos financieros 3
14. Gastos financieros 97) (72)
A.2) RESULTADO FINANCIERO 97) (69)
A.3) RESULTADO ANTES DE IMPUESTOS (2.369) (3.010)
18. Impuesto sobre beneficios
A.4) RTDO. EJERCICIO PROCEDENTE OPERACIONES CONTINUADAS | (2.369) (3.010)
A.5) RESULTADO DEL EJERCICIO (2.369) (3.010)
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Anexo 111.3

2010
EMPRESA MUNICIPAL DE LA VIVIENDA DE ARGANDA DEL REY, S.A.
BALANCE DE SITUACION
(mil €)
Ejercicio | Ejercicio Ejercicio Ejercicio
ACTIVO 2010 2009 PASIVO 2010 2009

A) ACTIVO NO CORRIENTE 2.886| 2.920(A) PATRIMONIO NETO 2.173 2.096
Il.  Inmovilizado Material 1 1|{A-1) Fondos propios 1.121 1.030
I1l. Inversiones Inmobiliarias 2.875 2.908 I.  Capital suscrito 467 467
V. Inversiones Financieras a largo plazo 10 11 I1l. Reservas 611 611

V. Resultados de ejercicios anteriores (48)
VII. Resultado del ejercicio 91 (48)
A-3) Subvenciones, donaciones y legados recibidos 1.052 1.066
B) ACTIVO CORRIENTE 2.938| 3.749(B) PASIVO NO CORRIENTE 3.144 3.665
Il.  Existencias 2.276 3.052 Il.  Deudas a largo plazo 3.144 3.665

I1l. Deudores comerciales y otras cuentas a cobrar 513 561

VII. Efectivo y otros activos liquidos equivalentes 149 136(C) PASIVO CORRIENTE 507 908
I1l. Deudas a corto plazo 328 805
V. Acreedores comerciales y otras cuentas a pagar 179 103
TOTAL ACTIVO 5.824| 6.669 TOTAL PATRIMONIO NETO Y PASIVO 5.824 6.669
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Anexo 111.4
2010

EMPRESA MUNICIPAL DE LA VIVIENDA DE ARGANDA DEL REY, S.A.
CUENTA DE PERDIDAS Y GANANCIAS DEL EJERCICIO 2010

(mil €)
Ejercicio| Ejercicio
2010 2009
A) OPERACIONES CONTINUADAS
1. Importe neto de la cifra de negocios 978
2. Variacion existencias de PT y en curso de fabricacién (782) 2.835
4. Aprovisionamientos o (2.835)
5. Otros ingresos de explotacion 225 226
6. Gastos de personal _ o
7. Otros gastos de explotacion (119) (147)
8. Amortizacion del inmovilizado (34) (34)
9. Imputacién subvenciones de inmovilizado no financiero y otras 14 13
A.1) RESULTADOS DE EXPLOTACION 282 58
13. Ingresos financieros _ 1
14. Gastos financieros (191) (107)
A.2) RESULTADO FINANCIERO (191) (106)
A.3) RESULTADO ANTES DE IMPUESTOS 91 (48)
18. Impuesto sobre beneficios
A.4) RTDO. EJERCICIO PROCEDENTE OPERACIONES CONTINUADAS 91 (48)
A.5) RESULTADO DEL EJERCICIO 91 (48)
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